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Planfeststellung fiir den dreistreifigen Ausbau der Bundesstralle 25 N6rd-

lingen-Mottingen, Bauabschnitt 2
Abschnitt 530, Station 1,903 bis Abschnitt 540, Station 0,010

Die Regierung von Schwaben erlédsst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor

l Feststellung des Plans

1. Der Plan fur den dreistreifigen Ausbau der BundesstralRe 25 zwischen Nérdlin-
gen und Méttingen, Bauabschnitt 2 (Abschnitt 530, Station 1,903 bis Abschnitt
540, Station 0,010 ) wird

festgestellt

2, Die Planfeststellung schlief3t die fir das Vorhaben erforderlichen anderen be-
hordlichen Entscheidungen, insbesondere 6&ffentlich-rechtlichen Genehmigun-
gen, Erlaubnisse und Planfeststellungen, ein. Ausgenommen hiervon sind was-
serrechtliche Gestattungen fir Gewésserbenutzungen. Uber diese wird unter

A.lV. dieses Beschlusses gesondert entschieden.



Il. Planunterlagen

1. Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:
Unterlage Blatt Bezeichnung
Nr. Mafistab
1T 1-47 Erlauterungsbericht
51 1-2 Lageplan B 25 M1:1.000
6.1 1-2 Hoéhenplan B 25 M 1:1.1000/100
92T 0-3 Landschaftspflegerische Maf- M 1:1000
nahmenplan
93T MaRnahmenverzeichnis
10.1 1 Grunderwerbsplan B 25 M 1:1000
10.2 1-2 Grunderwerbsverzeichnis
"T 1-6 Regelungsverzeichnis
12.2 1 Lageplan Widmung, Umstufung, | M 1:25000
Einziehung
14.2 1 Regelguerschnitte B 25 M 1:50
2. Den Planunterlagen nachrichtlich beigefiigt sind:
Unterlage Blatt Bezeichnung Mafstab
Nr.
2 1 Ubersichtskarte M 1 :100.000
3 1 Ubersichtslageplan M 1:25.000
91T Landschaftspflegerischer Maf3- M 1: 50000
nahmenubersichtsplan
94T Tabellarische Gegenuberstel-
lung Eingriff und Kompensation,
Teil 1 und 2
12.1 Erlauterungen zu Wid-
mung/Umstufung/Einziehung
14.1 Straflenquerschnitt, Ermittlung
der Bauklassen
171 1-19 Immissionstechnischen Unter-
suchungen, Bahnlinie
17.2 1-21 Immissionstechnische Unter-
suchungen, Balgheim
18.1 Erlduterungen zur wassertechni-
schen Untersuchung
18.2 1-6 Berechnungsunterlagen
18.3 1 Lageplan der Entwéasserungs- M 1:5000
malnahmen
19117 Landschaftspflegerische Begleit-




plan Textteil

19127 0-2 Landschaftspflegerische Begleit- | M 1:1000
und Konfliktplan

191.3T Spezielle artenschutzrechtliche
Prifung (saP)

19147 Unterlage zu Umweltvertraglich-

keitsprufung

Die Planunterlagen wurden vom Staatlichen Bauamt Augsburg bzw. in dessen
Auftrag aufgestellt und tragen das Datum vom 01.08.2019. Die Tekturen tragen
das Datum vom 18.02.2020. Die durch die Tekturen ungdltigen bzw. gednder-

ten Unterlagen sind in den Planunterlagen ebenfalls nachrichtlich enthalten.

Stralenrechtliche Verfligungen

Die neuen Bestandteile der Bundesstral’e B 25 werden gemaf § 2 Abs. 6 Satz
2 FStrG mit der Verkehrsiibergabe zur Bundesstrale gewidmet, sofern bis da-
hin die Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 FStrG vorliegen. Der rdaumliche Um-
fang des Neubaus ergibt sich im Einzelnen aus den Lageplé&nen, dem Rege-

lungsverzeichnis und dem Lageplan zur Widmung/Umstufung/Einziehung.

Von der Planfeststellung sind eine Gemeindeverbindungsstralle und sonstige
offentliche Stra3en betroffen. Soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8
Abs. 6 BayStrWwG gelten, wird Folgendes verfugt:

— Die nach den Planunterlagen neu zu errichtenden &ffentlichen Stralen und
Wege werden zu den vorgesehenen Strallenklassen gewidmet. Die Wid-
mung wird mit der Verkehrsiubergabe wirksam, wenn die Voraussetzungen
des Art. 6 Abs. 3 BayStrWG zu diesem Zeitpunkt vorliegen (Art. 6 Abs. 6
BayStrwG).

— Die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehene o6ffentlichen Stra-
e wird mit der Ingebrauchnahme fir den neuen Verkehrszweck umgestuft
(Art. 7 Abs. 5 und Art. 6 Abs. 6 BayStrWG).

- Die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile &ffentlicher Strallen und
Wege sind mit der Sperrung eingezogen (Art. 8 Abs. 5 und Art. 6 Abs. 6
BayStr'waG).
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Wasserrechtliche Entscheidungen

Wasserrechtliche Erlaubnis

Dem jeweiligen Baulasttréager der in diesem Planfeststellungsbeschluss festge-
stellten StralRen wird gemal § 15 WHG i. V. m. § 9 Abs.1 Nr. 4 WHG die

gehobene Erlaubnis

erteilt, nach MaRgabe der festgestellten Planunterlagen und nachstehender
Auflagen StraRen- und sonstiges Niederschlagswasser in den Untergrund ein-
zuleiten sowie weitere Gewasserbenutzungen im planfestgestellten Umfang
vorzunehmen.

Die erlaubten Gewéasserbenutzungen dienen der Beseitigung des ber die Re-
genwasserkanéle abgeleiteten Niederschlagswasser der B 25 im Ausbauab-
schnitt.

Die Erlaubnis gewahrt die widerrufliche Befugnis, das anfallende Nieder-
schlagswasser bei Bau-km 2+290 bis 3+080 Uber eine Sedimentationsanlage

und Regenrickhaltebecken in den Riedgraben zu leiten.

Wasserrechtliche Auflagen

Einleitung ins Grundwasser
Das Niederschlagswasser darf keine schadlichen Konzentrationen an Giftstof-
fen sowie keine mit dem Auge wahrnehmbaren Schwimmstoffe oder Olschlie-

ren enthalten.

Auf eine Bauabnahme gemaR Art. 61 Abs1 BayWG kann verzichtet werden,
wenn das staatliche Bauamt die Bauabnahme einem Beamten des héheren
bautechnischen Verwaltungsdienstes Ubertragt.

Die Anlagen sind ordnungsgemal zu betreiben und zu Uiberwachen.

Jede Anderung der Art und Menge des eingeleiteten Niederschlagswassers

sowie der baulichen Anlagen oder der Betriebs- und Verfahrensweise sind un-
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verziglich dem Landratsamt Donau-Ries und dem Wasserwirtschaftsamt Do-
nauwérth anzuzeigen. Auflerdem ist rechtzeitig eine erforderliche bau- und
wasserrechtliche Genehmigung bzw. Erlaubnis mit entsprechenden Unterlagen

zu beantragen.

Der Vorhabenstrager hat die Auslaufbauwerke sowie das Ufer des Riedgrabens
von 10 m oberhalb bis 10 m unterhalb der Einleitungsstellen im Einvernehmen
mit dem Wasserwirtschaftsamt Donauwdérth und dem ansonsten Unterhaltsver-

pflichteten zu sichern und zu unterhalten.

Hinweise

Bei Baugrunduntersuchungen wurden geogene Vorbelastungen festgestellt.
Das Wasserwirtschaftsamt Donauworth empfiehlt, vor Baubeginn ein entspre-
chendes Verwertungskonzept in Abstimmung mit dem Landratsamt Donau-
Ries zu entwickeln.

Falls wahrend der Bauzeit das Entnehmen, Zutagefordern, Zutageleiten und
Ableiten von Grundwasser sowie das Einleiten in das Grundwasser oder in ein
oberirdisches Gewasser erforderlich wird, ist hierflir rechtzeitig die wasserrecht-

liche Erlaubnis beim Landratsamt Donau-Ries zu beantragen.

Naturschutzrechtliche Entscheidungen

Die Festlegungen im landschaftspflegerische Begleitplan (MaRnahmenplan,
Unterlage 9.2T und 9.3T) inklusive Bestands- und Konfliktplan (Unterlagen
19.1.1T, 19.1.2) sind im Benehmen mit dem Landratsamt Donau-Ries — Untere
Naturschutzbehérde - und unter Beachtung der nachfolgenden Auflagen-

verbindlich umzusetzen.

Die MafRnahmen G3. 1 und G3. 2 stehen unter dem Vorbehalt, dass kein hé-
henfreier Ausbau der Kreuzung B 25 / DON 7 erfolgt. Falls ein solcher doch in
einem weiteren Planungsabschnitt vorgesehen ist, sollten die Pflanzungen nicht
durchgefuhrt werden, bis das Ergebnis der artenschutzfachlichen Prifung in
Bezug auf die Wiesenweihe vorliegt. Gegebenenfalls sind Geholze an einer

anderen Stelle zu pflanzen.
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Fir die Baumalinahme ist eine naturschutzfachliche Baubegleitung (6kologi-
sche Bauleitung) zur Abstimmung der in naturschutzfachlicher Hinsicht erfor-
derlichen MaRnahmen, zur Uberwachung des Baubetriebes und zur Uberpri-
fung der Einhaltung der natur- und artenschutzrechtlichen Bestimmungen ein-
zurichten. Der dafur verantwortliche Bauleiter sowie das beauftragte Biro/Firma
sind dem Landratsamt Donau-Ries — Untere Naturschutzbehorde — mindestens

vier Wochen vor Beginn der Baumafnahme schriftlich zu benennen.

Die festgesetzten Kompensationsmallnahmen sind spétestens sechs Monate
nach Durchfihrung der Baumafnahme abzuschlieRen. Spatestens neun Mona-
te nach Abschluss der Baumalnahmen hat der Vorhabenstrager in Abstim-
mung mit der unteren Naturschutzbehérde eine Nachbilanzierung durchzufiih-
ren. Dabei sind Abweichungen von den planfestgestellten Unterlagen zu bilan-
zieren. Es ist festzustellen, ob die Bau— und Ausgleichsmalinahmen den plan-
festgestellten Anforderungen entsprechen. Uber Planénderungen ist gegebe-

nenfalls in einem ergéanzenden Genehmigungsverfahren zu entscheiden.

Far die Meldung der planfestgestellten Ausgleichsflichen gemaR dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan (Malnahmenplan, Unterlage 9.2T) an das
Okoflachenkataster beim Bayerischen Landesamt fir Umwelt ist spatestens
acht Wochen nach Bestandskraft dieses Beschlusses der Regierung von
Schwaben — Hohere Naturschutzbehoérde — der vollstandig ausgefillte Melde-
bogen des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt in elektronisch weiterverar-

beitbarer Form zu Ubermitteln.

Sonstige Auflagen

Denkmalpflege

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs
oder der -ausfihrung mdglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern
zu vermeiden (z. B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur
Durchfilhrung des planfestgestelliten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu

begrenzen.

Der Vorhabenstréger bezieht die vom Bayerischen Landesamt fur Denkmal-

pflege mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschliellich der Prospektion von
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Verdachtsflachen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung
von Bodendenkmaélern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erfor-
derlichen denkmalpflegerischen MaRnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf

in seinen Bauablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen
von Bodendenkmaélern hat der Vorhabenstrdger die fachgerechte Freilegung,
Ausgrabung und Dokumentation der Befunde und Funde (SicherungsmafRnah-
men) unter Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VVerhaltnismaRigkeit
und Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die hierfur anfallenden Aufwendun-
gen zu tragen. Kosten der wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und
Funde z&hlen nicht zu den gebotenen Aufwendungen fir Sicherungsmafnah-
men. Die Sicherungsmafinahmen sind mit dem Landesamt fiir Denkmalpflege

abzustimmen und unter dessen fachlicher Begleitung durchzuftihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschliel-
lich eines Hochstbetrags der Aufwendung) fur die arch&ologischen Siche-
rungsmalnahmen sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung
zwischen dem Vorhabenstrager und dem Bayerischen Landesamt fur Denk-
malpflege festzulegen. Die Planfeststellungsbehdrde ist durch Abschrift der
Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht zustande,
ist eine ergdnzende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde herbeizufiih-

ren.
Versorgungseinrichtungen und Telekommunikation

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgender Versorgungseinrichtung zur Ab-
stimmung der erforderlichen technischen Baumalinahmen mdglichst frihzeitig
mitzuteilen:

— Deutsche Telekom Technik GmbH, Bahnhofstralle 35, 87435 Kempten

Die gegeniber Versorgungsunternehmen abgegebenen Zusicherungen in Be-
zug auf Information, Bauablauf, Bauausfiihrung, Abstimmung bei der Leitungs-

verlegung, Einhaltung von Sicherheitsabstanden etc. sind einzuhalten.

Grundstiickszufahrten wihrend der Bauzeit
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Es ist sicherzustellen, dass alle von den Baumalinahmen beriihrten privaten,
gewerblichen oder landwirtschaftlichen Grundstiicke auch wahrend der Bauzeit
eine ausreichende Anbindung an das &ffentliche Wegenetz erhalten. Notfalls

sind voribergehend provisorische Zufahrten einzurichten.

Vorrang der Auflagen und sonstige Regelungen

Die festgesetzten Auflagen und sonstigen Regelungen dieses Beschlusses ge-
hen den Planunterlagen insoweit vor, als sich inhaltliche Uberschneidungen er-

geben.

Entscheidungen liber Einwendungen

Der Vorhabenstrager hat alle Zusagen einzuhalten, die er wahrend des Plan-
feststellungsverfahrens gegenitiber den Beteiligten oder der Planfeststellungs-
behorde schriftlich oder zu Protokoll abgegeben hat, soweit in diesem Planfest-

stellungsbeschluss keine abweichende Entscheidung getroffen wird.

Die Einwendungen und Antrdge gegen die Planfeststellung des Vorhabens
werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht durch Auflagen, Tekturen oder Ro-
teintragungen Rechnung getragen worden ist und soweit sie sich nicht im Laufe

des Planfeststellungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Verfahrenskosten

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss

werden keine Gebuihren und Auslagen erhoben.



Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens als Teil eines Gesamtkonzepts

Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses ist der zweite
Bauabschnitt des dreistreifigen Ausbaus der B 25 zwischen Naérdlingen und
Méttingen. Die Planung ist ein wichtiger Bestandteil des durchgéngigen Aus-
baukonzeptes fur die B 25 zwischen Noérdlingen und Donauwérth.

Die B 25 Donauwdrth — Feuchtwangen schafft als Nord-Sud-Achse eine Ver-
bindung zwischen den Mittelzentren Feuchtwangen, Dinkelsbiihl, Nérdlingen
und Donauwdrth. Darliber hinaus stellt sie fir den Landkreis Donau-Ries der
selbst keinen direkten Autobahnanschluss besitzt, die notwendigen Verkehrs-
verbindungen zu den weitrdumigen Verkehrsachsen der Bundesautobahnen A
6 Nurnberg — Heilbronn, A 7 Ulm — Wirzburg und A 8 Munchen — Stuttgart her.
Das Verkehrsgeschehen auf der B 25 ist hauptsachlich von Berufs- und Wirt-
schaftsverkehr bestimmt. Dabei lbersteigt der Giterverkehr — mit einem hohen
Anteil an Schwerverkehr - den Landesdurchschnitt ganz erheblich.

Aufgrund dieser verkehrlichen Gegebenheiten sind abschnittsweise Baumaf-
nahmen vorgesehen bzw. bereits durchgefiihrt, die eine wesentliche Verbesse-
rung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs mit sich bringen. So erfolgte
in den vergangenen Jahren zwischen Moéttingen und Donauwérth bereits ein
drei- bzw. vierstreifiger Ausbau der B 25, der zwischen Nérdlingen und Méttin-
gen in drei Bauabschnitten fortgesetzt werden soll. Der nordwestliche 1. Bau-
abschnitt ist bereits planfestgestellt.

Sldostlich daran schlie3t der plangegenstandliche Bauabschnitt an und endet
nach rund 1,29 km an der Kreuzung der Kreisstrale DON 7. Durch einen Zu-
satzstreifen am nérdlichen Fahrbahnrand wird die bislang zweistreifige Fahr-
bahn auf 3 Fahrstreifen mit insgesamt 12 m Fahrbahnbreite ausgebaut.

Ziel des Vorhabens ist es sowohl die Verkehrssicherheit als auch die Reisege-
schwindigkeit durch eine Verbreiterung der bisher zweispurigen 8 m breiten
Fahrbahn auf drei Fahrspuren mit 12 m Breite und beidseitigen 1,5m breiten
Banketten zu erhdhen.

Eine detaillierte Beschreibung des Vorhabens findet sich insbesondere im Er-
lauterungsbericht (Planunterlage 1T) in Verbindung mit den Lageplanen (Plan-

unterlage 5) sowie im Regelungsverzeichnis (Planunterlage 11T).
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Entwicklungsgeschichte der Planung

Aufgrund der vorstehend beschriebenen Lage der B 25 im weitrdumigen Stra-
Rennetz wurden bereits in den vergangenen Jahrzehnten Uberlegungen ange-
stellt, wie die B 25 neben der B 2 zu einer leistungsfdhigen Verkehrsachse

ausgebaut werden kénnte.

In den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts gab es sogar Uberlegungen,
eine sogenannte Ries-Autobahn von Donauwérth Uber Fremdingen bis
Feuchtwangen quer durch den Landkreis Donau-Ries zu bauen. Nachdem An-
fang der achtziger Jahre die Autobahnpldne nicht mehr weiterverfolgt wurden,
konzentrierte sich das damalige Strallenbauamt Augsburg bei den Planungen
zur Verbesserung der Verkehrssituation auf der B 25 auf den Bau von Umge-
hungsstralen im Bereich von Nérdlingen, Wallerstein und Méttingen. Im An-
schluss wurde dann das Konzept des vierstreifigen Ausbaus westlich Donau-
worth und der dreistreifigen Ausbaumalinahmen zwischen Donauwdrth und
Nordlingen erarbeitet, das nunmehr abschnittsweise — wie vorstehend be-
schrieben — bereits realisiert ist.

Urspruinglich wurde der Abschnitt Nordlingen-Méttingen in zwei Planungsab-
schnitte geteilt. Der 1. Bauabschnitt, der die Anschlussstelle in Nérdlingen Sud
mit Anschluss des Heuwegs beinhaltet, hat eine Ldnge von 1,889 km und ist
bereits planfestgestellt. Der 2. Bauabschnitt sollte direkt éstlich des 1. Bauab-
schnitt des beginnen und ca. 750 m suidéstlich der Anschlussstelle ,Nérdlingen
Grosselfingen/Balgheim enden. Er beinhaltete einen héhenfreien Anschluss der
DON 7 mit Uberfilhrung der DON 7. Diese Planung stie jedoch auf rechtliche
Schwierigkeiten, da die Wiesenweihe, ein seltener Greifvogel von européischer
Bedeutung, die Trasse der DON 7 als Flugschneise zwischen Jagd-und Brut-
gebiet nutzt und Erhebungen meidet. Aus diesem Grund wurde der Bau einer
Uberfuhrung infrage gestellt und stattdessen eine Unterfihrung erwogen.
Untersuchungen zu einer Unterfiihrung haben jedoch gezeigt, dass wegen des
Grundwasserstandes erhebliche Mehrkosten fur eine erforderliche Grundwas-
serwanne entstehen wirden. Mit Auflésung des héhengleichen Bahniibergangs
der Bahnlinie Augsburg Nérdlingen musste diese ebenfalls unterfahren werden.
Auch diese Ldsung wurde wegen der unverhaltnisméRig hohen Kosten daher

vorerst nicht weiterverfolgt.
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Aus diesen Grunden wurde der Umbau der Kreuzung mit der Kreisstralle zu-
ndchst zurlckgestellt. Eine Ldosung fur den Knotenpunkt soll bei der Planung

der Ortsumfahrung von Méttingen gesucht werden.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Das Staatliche Bauamt Augsburg beantragte mit Schreiben vom 01.08.2019 bei
der Regierung von Schwaben die Planfeststellung fir das plangegenstandliche
Vorhaben.

Die Planunterlagen lagen nach ortsiiblicher Bekanntmachung in den Gemein-
den Méttingen und Reimlingen, in der Stadt Nordlingen sowie in der Verwal-
tungsgemeinschaft Ries vom 3. September 2019 bis 2. Oktober 2019 zur all-

gemeinen Einsicht aus.

Die Regierung von Schwaben gab neben den betroffenen Biirgern den Tragern
offentlicher Belange Gelegenheit zur Stellungnahme. Im Anhérungsverfahren
wurden von den beteiligten Behérden und Verbanden Stellungnahmen unter-
schiedlich starken Umfangs abgegeben. Zwei Privatpersonen haben Einwen-
dungen gegen das Vorhaben erhobenen, eine davon wurde im Laufe des Ver-

fahrens fur erledigt erklart.

Die Regierung von Schwaben hat in Ausiibung ihres pflichtgeméRen Ermes-
sens auf eine Erérterung der Stellungnahmen und Einwendungen verzichtet
(Art. 73 Abs. 6 BayVwVfG i. V. m. § 17a Nr. 1 FStrG). Die Entscheidung konnte
unter Berucksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen und Einwendun-
gen und der dazu abgegebenen Stellungnahmen des staatlichen Bauamtes
Augsburg nach Aktenlage erfolgen.

Mit Datum vom 18.02.2020 wurde die Planung als Ergebnis der Anhérung unter
naturschutzfachlichen Gesichtspunkten nochmals gedndert. Im Wesentlichen

wurde eine bereits vorgesehene Ausgleichsflache erweitert.
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Entscheidungsgriinde

Allgemeines
Notwendigkeit und Bedeutung der Planfeststellung

Nach § 17 FStrG durfen Bundesfernstrafen nur gebaut oder gedndert werden,
wenn der Plan vorher festgestellt ist. Daher ist der hier gegenstandliche Ausbau
der B 25, einschliellich der notwendigen FolgemaRnahmen, planfeststellungs-
pflichtig.

Durch die Planfeststellung wird die Zuldssigkeit des Vorhabens einschliel3lich
der notwendigen FolgemaRnahmen im Hinblick auf alle von ihr beriihrten 6f-
fentlichen Belange festgestellt und es werden alle &ffentlich-rechtlichen Bezie-
hungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Be-
troffenen rechtsgestaltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG). Die strallen-
rechtliche Planfeststellung macht also nahezu alle nach anderen Rechtsvor-
schriften notwendigen offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Er-
laubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich
(Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G). Hiervon ausgenommen ist die wasserrecht-
liche Erlaubnis nach § 8 in Verbindung mit § 10 WHG. Gemag § 19 WHG kann
die Regierung von Schwaben im Einvernehmen mit der zustdndigen Wasser-
behorde jedoch Uber die Erteilung der Erlaubnis in diesem Planfeststellungsbe-
schluss entscheiden. Gleiches gilt fur stralenrechtliche Verfiigungen nach dem

bayerischen Stralen- und Wegegesetz und dem Bundesfernstrallengesetz.
Voraussetzungen der Planfeststellung

Die Feststellung der vorgelegten Plane fur das plangegenstandliche Vorhaben-
einschliellich seiner FolgemaBnahmen liegt im Ermessen der Planfeststel-
lungsbehorde. Dieser Ermessensspielraum geht nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts tber ein einfaches Verwaltungsermessen hinaus.
Wesentliches Element des Planungsermessens ist die sogenannte planerische
Gestaltungsfreiheit. Diese mit dem Wesen jeder Planung zwangsléaufig verbun-
dene Gestaltungsfreiheit unterliegt jedoch rechtlichen Bindungen. Die Planfest-

stellungsbehérde muss insbesondere drei Planungsschranken beachten:
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— Sie darf nicht gegen zwingende gesetzliche Planungsvorgaben verstofRen
(Planungsleitsatze),

- sie hat die Notwendigkeit des geplanten Vorhabens grundsétzlich zu recht-
fertigen (Planrechtfertigung),

— sie muss die fur und gegen die planerischen Entscheidungen sprechenden

o¢ffentlichen und privaten Belange gerecht abwagen (Abwagungsgebot).

Diese Planungsschranken wurden — wie nachfolgend unter C.Ill. dieses Be-
schlusses naher dargelegt ist — bei der Feststellung der Pléne fir die Straken-

baumalinahme eingehalten.
Planfeststellung in Abschnitten

GroRere Stralenbauprojekte stolen auf vielfiltige Schwierigkeiten, die
zwangslaufig mit einer detaillierten Straenplanung verbunden sind. Angesichts
der Vielzahl fachlicher Probleme und méglicher Einwendungen ist es darum
haufig nicht sinnvoll, das gesamte Stralenbauprojekt in einem Planfeststel-
lungsverfahren zu verwirklichen. Die Bildung von Teilabschnitten liegt darum im
planerischen Ermessen der Planfeststellungsbehorde (vgl. BVerwG vom
26.06.1992, NVwZ 1993 S. 572).

Gerechtfertigt ist ein Planungsabschnitt dann, wenn er eine selbsténdige Ver-
kehrsfunktion hat. Diese wird regelméaRig durch den Anschluss des Anfangs-
und Endpunktes des Teilabschnitts an das bereits bestehende StralRennetz er-
reicht (vgl. Zeitler, BayStrwG, Art. 38 Rn. 29). Mit dieser rechtlichen Bindung
soll u. a. gewahrleistet werden, dass die Bildung von Teilabschnitten auch dann
planerisch sinnvoll ist und bleibt, wenn sich die Verwirklichung der Gesamtpla-
nung verzogert oder ganz aufgegeben werden sollte. Ein Planungstorso soll
vermieden werden. Diese Gefahr besteht beim plangegensténdlichen Abschnitt
des dreistreifigen Ausbaus der B 25 zwischen Nérdlingen und Méttingen nicht.
Es ist gewdhrleistet, dass der plangegenstandliche Neubauabschnitt eine selb-
standige Verkehrsfunktion besitzt und fiir die Verwirklichung der nachfolgenden
Bauabschnitte keine untuberwindlichen Zwangspunkte beziiglich der Linienfih-
rung geschaffen werden. Im Verfahren ist eingewendet worden, die Abschnitts-
bildung sei fehlerhaft, weil der problematische Kreuzungsbereich bei Grossel-
fingen mit der DON 7 in diesem Verfahren nicht gelést werde, sondern einem
spateren Verfahren vorbehalten sei. Das Anliegen, diese Kreuzung aus Ver-

kehrssicherheitsgrinden héhenfrei zu gestalten, ist berechtigt und wére auch
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aus Sicht der Planfeststellungsbehérde wiinschenswert. Wie aber bereits dar-
gelegt, lasst sich derzeit keine zeitnahe Losung fur eine héhenfreie Kreuzung
finden. Trotz der Ausklammerung der Kreuzung ist jedoch die gewahlte Ab-
schnittsbildung fehlerfrei. Sowohl Bauabschnitt 1 als auch 2 sind fur sich ver-
kehrswirksam, das Kreuzungsproblem wird nicht verscharft und es werden
auch fur nachfolgende Abschnitte keine uniberwindlichen Zwangspunkte hin-
sichtlich der Linienfuhrung geschaffen. Auf die Ausfuhrungen zur Planrechtfer-

tigung unter C.II.2 dieses Beschlusses wird im Ubrigen verwiesen.

Dariiber hinaus ist eine Realisierung des Ausbaus der Gesamtstrecke nur im
Rahmen der Leistungsfahigkeit des Stralenbaulasttragers maglich (§ 3 Abs.1

FStrG). Auch unter diesem Aspekt ist der Ausbauabschnitt sinnvoll gewahit.

Verfahrensrechtliche Bewertung

Zustindigkeit und Verfahren

Die Regierung von Schwaben ist gemaR Art. 39 Abs. 1 BayStrWG in Verbin-
dung mit Art. 3 und 72 ff. BayVwVfG sachlich und értlich zusténdige Behorde

fur die Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens.

Priifung der Umweltvertraglichkeit

Gesetzliche Grundlagen

Fur StraBenbauprojekte von hervorgehobener Bedeutung ist die Durchflihrung
eines besonderen Verfahrens zur Priufung der Umweltauswirkungen vorge-
schrieben. Der dreistreifige Ausbau der B 25 gehort - auch bei Beriicksichti-
gung weiterer Bauabschnitte - nicht zu den Straenbaumalnahmen, fur die
nach § 17 Satz 1 FStrG i.V.m. § 3b Abs. 1 UVPG i.V.m. Nummer 14.3,14.4 o-
der 14.5 der Anlage 1 zum UVPG eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)
obligatorisch ist. Da sich der plangegenstandliche Abschnitt der B 25 nach dem
Ausbau aber grundséatzlich als Kraftfahrstralle eignen wirde, und damit mog-
licherweise eine SchnellstralRe im Sinne des Anhangs | Nummer 7b zu Art. 4
Abs. 1 UVP in RL darstellt, wird eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchge-
fuhrt.
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Die Umweltvertraglichkeitspriifung dient der Ermittlung und Bewertung der
Auswirkungen eines Vorhabens auf Mensch und Umwelt. Sie wird nach § 2
Abs. 1 UVPG als unselbstandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens durch-
gefihrt. Am Ende der Planfeststellung muss dann gemaR § 11 UVPG eine zu-
sammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens erfol-
gen (vgl. C.Il.3 dieses Beschlusses) und eine Bewertung der Umweltauswir-

kungen gemal} § 12 UVPG (vgl. C.11.4 dieses Beschlusses).

Ablauf des Umweltvertrdglichkeitspriifungsverfahrens

Die Umweltvertraglichkeitsprifung beginnt grundséatzlich damit, dass der Vor-
habenstrager mit seinen Pldnen die entscheidungserheblichen Unterlagen tiber
die Umweltauswirkungen (Umweltvertraglichkeitsstudie) vorlegt. Die Umwelt-
vertraglichkeitsstudie wurde unter dem Datum vom 01.08.2019 vom Biiro
Grunplan GmbH auf der Basis aller bisher zur Verfiigung stehenden Unterlagen
und Untersuchungen sowie eigener Erhebungen zusammengestellt und aktua-
lisiert (Unterlage 19.1.4T). Unter demselben Datum wurde auch ein Fachbeitrag
zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) erstellt (Unterlage 19.1.3T).
GemaR § 9 UVPG ist der Offentlichkeit Gelegenheit zur Stellungnahme zu ge-
ben. Die Einbeziehung der Offentlichkeit erfolgte im Rahmen des Anhérungs-
verfahrens nach §§ 17 S.3, 17a FStrG, Art. 73 Abs. 3 bis 7 BayVwVfG.

Grundlagen des Berichts zur Umweltvertriglichkeitspriifung

Die nachfolgende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen des
Strallenbauvorhabens beruht auf der vom Vorhabenstriager vorgelegten Um-
weltvertraglichkeitsstudie und erganzenden Unterlagen, auf den Stellungnah-
men der betroffenen Birger und auf den Ermittlungen der beteiligten Behérden.
Die umweltbezogenen Gesichtspunkte sind zunéchst in den zu diesem Verfah-
ren gehdrenden Planunterlagen aufgefiihrt, insbesondere im Erluterungsbe-
richt (Unterlage 1T), in den Angaben zur Umweltvertraglichkeit (Unterlagen 19),
zum Artenschutz (Unterlage 19.1.3T), im Erlauterungsbericht zum landschafts-
pflegerischen Begleitplan, dem landschaftspflegerischen Bestands- und Kon-
fliktplan sowie den landschaftspflegerischen MaRnahmepldnen (Unterlagen 9)

sowie den Untersuchungen zu den Immissionen (Unterlage 17).
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Umfang der Umweltvertraglichkeitspriifung

Wird ein StraRenbauvorhaben in mehreren Planungsabschnitten verwirklicht,
dann ist die férmliche Umweltvertraglichkeitsprifung grundsatzlich nur bezogen
auf den jeweiligen Planungsabschnitt durchzufiihren. Dies bedeutet, dass sich
die vorliegende Umweltvertraglichkeitsprifung grundsétzlich auf die Auswirkun-

gen des mit diesem Beschluss planfestgestellten StraRenabschnitts erstreckt.

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

Beschreibung des Vorhabens

Das Bauvorhaben ist unter B | dieses Beschlusses und in den Planunterlagen 1
T und 19.1.4 T ndher beschrieben. Darauf wird verwiesen.

Fur das StraRenbauvorhaben werden ca. 0,84 ha bisher unversiegelter Berei-
che (Nettoneuversiegelung = Versiegelung-Entsiegelung) in Anspruch genom-
men.

Die Flacheninanspruchnahme findet, abgesehen von den bisherigen Strallen-
nebenfliachen, in intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen (ca. 0,75 ha
Ackerflache/Griinland) statt.

Beschreibung der Umwelt im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Der Planungsraum befindet sich stdéstlich von Nérdlingen und nordwestlich
von Méttingen zwischen der Anschlussstelle an die Augsburger Stral’e und
dem Enkinger Weg. Der Vorhabensbereich liegt im Naturraum 103 "No&rdlinger
Ries" im Landkreis Donau- Ries und dort innerhalb der Haupteinheit ,Schwébi-
sches Keuper-Liasland®“. Das Vorhaben verlauft in Nordwest-Stidost Richtung
zwischen der Stadt Nérdlingen und der Ortschaft Méttingen im Zentrum des
Nérdlinger Ries. Nérdlich liegen die Ortschaften Grosselfingen und Enkingen,
siidlich die Ortschaften Reimlingen und Balgheim.

Die Landschaft des Plangebiets wird von landwirtschaftlichen Nutzflachen do-
miniert. Das Gebiet wird durch vorhandene lineare Gehdlzstrukturen wie natur-
nahe Baumhecken, verkehrsbegleitende Gehodlzbestande, Einzelbaume und Al-
leen sowie den die B 25 unterquerenden wasserfihrenden Graben (Riedgra-
ben; Gewésser 3. Ordnung) mit typischen gewasserbegleitenden Sdumen und

Gehdlzen geprégt.

Umweltauswirkungen des Vorhabens unter Beriicksichtigung der
Vermeidungs- Verminderungs- und KompensationsmaBnahmen
Zur Uberprifung der Auswirkungen des Bauvorhabens auf die Umwelt wurden

ausfuhrliche Erhebungen und Untersuchungen durchgefihrt. Im Einzelnen wird
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auf die landschaftspflegerische Begleitplanung (Unterlagen 9.1-9.4T, 19.1.1T,
19.1.2), auf die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (Unterlage 19.1.3T),
sowie auf die Umweltvertraglichkeitsstudie (Unterlage 19.1.4T) verwiesen. Es
werden zahlreiche MalRnahmen (Schutz-, Vermeidung-, Minimierungs- und Ge-
staltungsmalRnahmen) zur Verminderung der Auswirkungen auf die betroffenen
Schutzguter ergriffen. Die MaRnahmen sind in den Planunterlagen wie auch in
diesem Beschluss naher beschrieben. Auf die dortigen Ausfihrungen, insbe-
sondere die artenschutzrechtliche Prifung und die Priifung der Eingriffsrege-
lung wird verwiesen.

Der Ausbau der B 25 ist mit Auswirkungen auf die Umwelt verbunden. Sie er-
geben sich insbesondere durch die Inanspruchnahme von Flachen, durch de-
ren Versiegelung und Uberbauung und durch die technische Uberformung der
Landschaft sowie. Eine tabellarische Ubersicht bietet die Tabelle auf Seite 4
der Unterlage 19.1.4T.

Hinsichtlich des Schutzgutes Mensch einschlieRlich der menschlichen Ge-
sundheit sind im Planfeststellungsbereich keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen des Wohnens durch verkehrsbedingten Ldrm zu erwarten, da die Ausbau-
strecke aulierhalb von Siedlungsgebieten, die der Wohnnutzung dienen, ver-
lduft. Die geltenden Grenzwerte sind zumeist deutlich unterschritten. Auf die
Planunterlage 17 wird verwiesen.

In Anbetracht des sehr groRen Abstandes zum Vorhaben sind auch keine er-
heblichen negativen Beeintrachtigungen der Wohnqualitat infolge von Luftver-
unreinigungen zu erwarten.

Das Vorhaben fihrt zu keiner erheblichen Beeintrachtigung des Wohnumfeldes
oder der Erholungsfunktion, das Gebiet weist diesbeziglich eine geringe Be-
deutung auf und die Erholungsfunktion (Radwegeverbindungen etc.) bleiben

erhalten.

Bezuglich des Schutzgutes Tiere und Pflanzen, biologische Vielfalt ist zu-
nachst darauf hinzuweisen, dass der Ausbau der B 25 gréRtenteils tiber inten-
siv landwirtschaftlich genutzte Flachen gefuihrt. Fur die Bewertung des Schutz-
gutes Tiere und Pflanzen ist als Schutzziel der Schutz der wildlebenden Tiere
und Pflanzen in ihren Lebensgemeinschaften, in ihrer natiirlichen und historisch
gewachsenen Artenvielfalt, sowie der Schutz lhrer Lebensstitte und Lebens-
rdume und ihrer sonstigen Lebensbedingungen ausschlaggebend. Durch den
Ausbau der B 25 kommt es zu Beeintrachtigungen dieses Schutzgutes. Aus
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dem Verlust von Biotopfunktionen von Gehélzbestdnden und Offenlandlebens-
rdumen sowie aus den vorhabenbedingten Beeintrachtigungen ihrer Habitat-
funktionen fur national und europaisch geschiitzte Tierarten (Vogel, Sdugetiere,
Reptilien) erwachsen erhebliche Umweltauswirkungen. Fur die Arten von be-
sonderer naturschutzfachlicher und naturschutzrechtlicher Relevanz sind Be-
stand und Auswirkungen in der artenschutzrechtlichen Prifung unter C 1117.2

dieses Beschlusses detailliert dargestellt, auf die hier verwiesen wird.

Der Boden hat Bedeutung als lebendes Substrat, als Trager landschaftsokolo-
gischer Leistungen und als wesentlicher landwirtschaftlicher Produktionsfaktor.
Daneben erfilllte eine Filterfunktion. Hinsichtlich des Schutzgutes Boden
kommt es zu Beeintrachtigungen in quantitativer Hinsicht durch die Neuversie-
gelung von etwa 0,84 ha bisher unversiegelter Boden.

Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden kénnen Uber die flachenbezo-
gene Eingriffsermittlung der Biotopfunktion abgedeckt werden, da es sich bei
dem betroffenen Flachen ausschlieRlich um anthropogen entstandene Bdden

im StraRenbegleitgriin handelt.

Schutzziel des Schutzgutes Wasser ist der Erhalt, die Erneuerung und nach-
haltige Sicherung der Wassermenge und- gite der ober- und unterirdischen
Gewasser. Im Hinblick auf die Grundwasserneubildung aus Niederschiagen
sind alle unversiegelten und nicht iiberbauten Flachen von hoher Bedeutung.

Vorhabenbedingten kommt es zu einer Uberbauung von wassersensiblen Be-
reichen am Riedgraben in einem Umfang von ca. 0,15 ha. Die Beeintrachtigun-
gen koénnen Uber die flaichenbezogene Eingriffsermittiung der Biotopfunktion
abgedeckt werden, da diese wassersensiblen Bereiche bereits grol¥flachig in-
tensiv landwirtschaftlich genutzt werden und die Funktionen des Wasserhaus-
haltes aufgrund der starken Vorbelastungen eingeschrénkt wirken. Als Vermei-
dungsmaRnahme zur Verringerung bauzeitlicher Beeintrachtigungen der was-
sersensiblen Bereiche, wird das Baufeld mithilfe von Schuttschutzzéunen auf

das unbedingt notwendige MaR beschrénkt.

Beziiglich des Schutzgutes Luft und Klima ist zunéchst festzustellen, dass
die lufthygienische Funktion der vorhandenen Gehdlzflachen aufgrund der ge-
ringen GroRe nur sehr eingeschréankt wirksam ist. Auch als Kalt bzw. Frischluf-

tentstehungsgebiet ist das Gebiet wegen der liberwiegend vorhandenen Acker
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nur von untergeordneter Bedeutung. Eine wesentliche Beeintrachtigung dieses
Schutzgutes ergibt sich deshalb nicht.

Entlang der vorhandenen B 25 und der kreuzenden Verkehrswege bestehen
Geholzbestande, die als landschaftsbildpragende Strukturelemente den sonst
stark landwirtschaftlich gepragten Raum gliedern. Eingriffe in diese Strukturen
werden durch entsprechende Gestaltungsmafnahmen bzw. Ersatzpflanzungen

kompensiert.

Beziglich des Schutzgutes Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter ist festzu-
stellen, dass im Umfeld der B 25 drei Bodendenkmaéler - davon ein Boden-
denkmal unmittelbar im Trassenbereich - sowie eine groRflachige Vermutungs-
flache fir Bodendenkmaler vorhanden sind. Durch die in A VI Nr.1 dieses Be-
schlusses enthaltene Regelungen werden vorhabensbedingte Beeintrachtigun-
gen von Bodendenkmélern vermieden und nicht vermeidbare unmittelbare Be-

eintréchtigungen durch SicherungsmaRnahmen abgemildert.

Die Beeintrachtigung der genannten Schutzgiter zieht auch Wechselwirkun-
gen nach sich. So wirken sich Eingriffe in den Boden und/oder den Wasser-
haushalt sowie auf das Klima grundsétzlich auch mittelbar auf das Schutzgut
Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt oder auf den Menschen aus. Diese
Wechselwirkungen sind jedoch im vorliegenden Fall nur abstrakt fassbar und

nicht konkret berechenbar.

Zusammenfassende Bewertung:

Die in § 12 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsvorbe-
reitung im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Priufungsvorgang getrennt von
den lbrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Ab-
wagung mit ausserumweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle nicht vor-
genommen. Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung
und Anwendung der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagi-
gen Fachgesetze auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt (Ziffer 0.6.1.1
UVPVwWV). Da die Verwaltungsvorschriften zur Ausfuhrung des UVPG fir Stra-
Renbauvorhaben (UVPVWV) bislang keine Bewertungskriterien (Konkretisie-
rung der gesetzlichen Umweltanforderungen) fur StraRenbauvorhaben enthal-
ten, sind die Umweltauswirkungen nach MaRgabe der gesetzlichen Umweltan-

forderungen aufgrund der Umstande des Einzelfalles zu bewerten (vgl. auch
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BVerwG, Urteil vom 08.06.1995, UPR 1995, 391). Die Erhebungstiefe ist aus-
reichend. Die bei der Umweltvertraglichkeitspriifung festgestellten Auswirkun-
gen auf die Umwelt werden bei der Entscheidung tber die Zuléssigkeit des
Vorhabens im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses im Hinblick auf die
wirksame Umweltvorsorge nach Maf3gabe der geltenden Gesetze beriicksich-
tigt. Einzelheiten ergeben sich aus der materiell-rechtlichen Wardigung dieses

Bescheids.

Als Gesamtergebnis ist festzustellen, dass das Bauvorhaben unvermeidbare
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf einige Schutzgiter, insbes. auf das
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt nach sich zieht bzw. diese
nicht ausgeschlossen werden kénnen. Diese Eingriffe kénnen aber durch Maf-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege kompensiert werden.
Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Malnahmen zur Vermeidung wer-
den Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen.

Planungsalternativen und wesentliche Auswahlgriinde

Den Anforderungen des § 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG ist Rechnung getragen. Diese
Vorschrift verlangt nicht eine férmliche Umweltvertraglichkeitsprifung fur samt-
liche in Betracht kommenden Varianten, sondern nur eine "Ubersicht Uber die
wichtigsten, vom Trager des Vorhabens gepriften anderweitigen Losungsmadg-
lichkeiten und die Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf die
Umweltauswirkungen des Vorhabens" (BVerwG vom 16.08.1995, UPR 1995,
445). Auch § 17 FStrG verlangt insoweit nicht mehr.

Untersuchte Varianten
Im Planungsprozess wurden vom Vorhabenstrager verschiedene Alternativen

im Hinblick auf den Anbau eines 3. Fahrstreifens untersucht.

Der weitgehend gerade Verlauf der B 25 eroffnet die Méglichkeit eines be-
standsorientierten Anbaus eines 3. Fahrstreifens. Flr einen bestandsnahen

Ausbau ergeben sich drei Maglichkeiten:

- beidseitige Verbreiterung der Fahrbahn um je 2m nach Norden und Siden,

- einseitige Verbreiterung der Fahrbahn um 4m nach Siden,
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- einseitige Verbreiterung der Fahrbahn um 4m nach Norden (Planfestellungsli-

nie).

Eine beidseitige Verbreiterung der B 25 wirde zu einem Eingriff in die teilweise
bepflanzten Béschungen und in die Ackerflichen auf beiden Seiten der B 25
fihren. Die Boschungsbereiche auf der Sudseite beinhalten unter anderem
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse, Bei der einseitigen sudli-
chen Verbreiterung der Fahrbahn |dsst erstreckt sich der Eingriff in die siidliche
Boschung auf die gesamte Ausbaulédnge. Da die Zauneidechse iiberwiegend
sonnige Bereiche bevorzugt, befindet sich die gréRere Population an Zau-
neidechsen auf der sidlichen Béschung. Bei dieser Alternative wiirde der
Hauptlebensraum der Zauneidechse zerstort werden.

Bei der planfestgestellten Variante fallt der Eingriff in den Lebensraum der Zau-
neidechsen wesentlich geringer aus, da sich auf der nérdlichen Béschungen
Zauneidechsen nur zwischen der ,Anschlussstelle Nérdlingen Siid“ und dem
Heuweg mit einem kleinen bis mittieren Bestand befinden.

Fur die Eingriffe in die Zauneidechsenhabitate sind vorgezogenen Ausgleichs-
mafRnahmen zur Umsiedlung in einem Ersatzhabitat vorgesehen.

Aufgrund des in etwa gleichen Flachenverbrauchs der drei Linien sind diese im
Hinblick auf die Schutzgiter Boden und Wasser gleichwertig. In Bezug auf die
Schutzgiter Landschaftsbild und Klima und Luft schneidet der beidseitige Aus-

bau am schlechtesten ab.
FFH-Vorpriifung

Fur die Natura- 2000 Gebiete 7128 -371 "Trockenverbund am Rand des Noérd-
linger Rieses" und das Vogelschutzgebiet “Nérdlinger Ries und Wérnitztal* (ID
7130-471) kann aufgrund einer Vertraglichkeitsabschatzung (FFH-Vorpriifung,
Planunterlage 19.1.1T) ausgeschlossen werden, dass das Bauvorhaben zu er-
heblichen Beeintrachtigungen fuhrt. Daher ist fiir diese Gebiete nach Art. 6 Abs.
3 Satz 1 der FFH-Richtlinie (ebenso nach § 34 Abs. 1BNatschG) keine FFH-
Vertraglichkeitsprifung erforderlich.

a) Nach § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durch-
fahrung auf inre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000 -
Gebietes zu Uberpriifen, wenn Sie einzeln oder in im Zusammenwirken mit an-

deren Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beein-
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trachtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebietes dienen. Soweit
ein Natura 2000 —Gebiet ein geschitzter Teil von Natur und Landschaft im Sin-
ne des § 20 Abs. 2 BNatSchG ist, ergeben sich die Malstabe fiir die Vertrag-
lichkeit aus dem Schutzzweck und den dazu erlassenen Vorschriften, wenn
hierbei die jeweiligen Erhaltungsziele bereits berticksichtigt wurden. Ist ein Pro-
jekt einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen ge-
eignet, ein FFH-Gebiet zu beeintrachtigen, ist eine FFH - Vertraglichkeitspri-
fung obligatorisch.

Kann hingegen im Rahmen einer Vorprifung (,Screening®) die Mdglichkeit ei-
ner Gebietsbeeintrachtigung entweder offensichtlich ausgeschlossen werden
oder sind keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dass eine Beeintrachtigung
ernstlich zu besorgen ist, kann das Projekt ohne weitere FFH-
Vertraglichkeitsprifung zugelassen werden (BVerwG, Beschl. v. 26.11.2007,
Az. 4 BN 46.07, NVwZ 2008, 210).

b) Die Vertraglichkeitsprifung hat sich an den jeweiligen fur das Gebiet festge-
legten Erhaltungszielen oder Schutzzwecken zu orientieren (BVerwG, Urt. v.
12.03.2008, Az. 8 A 3.06, BVerwGE 130, 299 ff.). Der FFH-Gebietsschutz be-
zweckt keinen umfassenden Flachenschutz sondern nur den Schutz der Erhal-
tungsziele des betreffenden Gebiets. Einer FFH-Vertraglichkeitsprifung bedarf
es daher nicht schon, wenn das Gebiet in irgendeiner Weise projektbedingt be-
eintrachtigt werden kann, sondern erst, wenn die Wirkfaktoren des Projekts, die
mit spezifischem Blick auf das jeweilige Gebiet festgelegten Erhaltungsziele
bzw. - bei ausgewiesenen Schutzgebieten - die in der Schutzerkldrung enthal-
tenen Schutzzwecke in Mitleidenschaft ziehen.

Ob ein Projekt zu einer erheblichen Beeintrachtigung fihren kann, erfordert ei-
ne Beurteilung, die wesentlich von naturschutzfachlichen Feststellungen und
Bewertungen abhéngt. Um die projektbedingten Einwirkungen zutreffend auf ih-
re Erheblichkeit hin beurteilen zu kénnen, hat die Vertraglichkeitsprifung in ei-
nem ersten Schritt eine sorgfaltige Bestandserfassung und Bewertung der von
dem Projekt betroffenen maRgeblichen Gebietsbestandteile zu leisten.
(BVerwG, Urt. v. 12.03. 2008, Az. 9 A 3.06, BVerwGE 130, 299 ff.). Allerdings
ist eine flachendeckende und umfassende Ermittlung des floristischen und
faunistischen Inventars des betreffenden FFH-Gebiets nicht erforderlich. Viel-
mehr genligt die Erfassung und Bewertung der fur die Erhaltungsziele maRgeb-
lichen Gebietsbestandteile in einem solchen Umfang, dass die Einwirkungen

des Projekts bestimmt und bewertet werden konnen (BVerwG, Urt. v.
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14.04.2010, NVwZ 2010,1225 f.). Die anzuwendende Untersuchungsmethodik
wird sich im Regelfall aus Kartier- und Beobachtungsbegehungen am Eingriffs-
ort und der Auswertung von wissenschaftlicher Literatur zusammensetzen. Im
Hinblick auf die Erfassung von Lebensraumtypen hat die Rechtsprechung eine
behordliche Einschatzungsprarogative angenommen, und die gerichtliche Kon-
trolle zuriickgenommen. Die Erfassung der Lebensraumtypen erfordert eine
wertende Zuordnung, wobei die Zuordnungskriterien rechtlich nicht definiert
sind, sondern der Tier- bzw. Pflanzensoziologie zu entnehmen sind. MaRgeb-
lich sind die herrschenden fachwissenschaftlichen Auffassungen tber die typ-
prdgenden Merkmale. Aufgrund der Vielzahl von Arten und ihre unterschiedli-
chen Zusammensetzung in den Lebensrdumen kann bei der Zuordnungsent-
scheidung nicht mehr als Plausibilitdt und Stimmigkeit erreicht werden
(BVerwG, Urt. v. 12.03.2008, Az. 9 A 3.06, BVerwGE 130, 299 ff.). Die Recht-
sprechung rdumt auch hinsichtlich der Bestandsbewertung der Behérde eine
naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative ein. Aufgrund der Vielzahl der
Bewertungskriterien, die u. a. der Definition des glinstigen Erhaltungszustands
aus Art. 1 Buchst- e) FFH-RL fiir die Lebensrdume und aus Artikel 1 Buchst.i)
FFH-RL fur die Arten sowie aus den Kriterien des Anhangs Il Phase 1 fir die
Gebietsauswahl entnommen werden kénnen, ihrer Offenheit und ihres Ange-
wiesenseins auf die Ausfullung durch auBerrechtliche Einschatzungen, kann
auch diesbeziiglich nicht von einem gerichtlich voll Gberprifbaren gesicherten
Kenntnisstand ausgegangen werden (BVerwG, Urt. v. 12.03.2008, Az. 9 A 3.
06, BVerwGE 130, 299 ff.).

Die im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung gewonnenen fachwissen-
schaftlichen Erkenntnisse sind zu dokumentieren. Nur eine Dokumentation
kann den Beleg dafir liefern, den besten wissenschaftlichen Stand zum Zeit-
punkt des Erlasses der Zulassungsentscheidungen erreicht zu haben, der zu-
gleich der fur die gerichtliche Uberpriifung maRgebliche Zeitpunkt ist (BVerwG,
Urt. v. 17.01.2007 Az. 9 A 20.05, NVwZ 2007, 1054 ff.). Die im Hinblick auf die
Beeintrachtigung des Schutzgebiets relevanten Projektwirkungen mussen zu-
nachst identifiziert werden. Dabei kann es sich um bau-, anlage- und betriebs-
bedingte Wirkungen handeln, die sich auf unterschiedliche Weise auf die fir die
Erhaltungsziele mallgeblichen Bestandteile auswirken kénnen. Gleichgiiltig ist,
ob es sich um direkte oder indirekte, kurz-, mittel- oder langfristige Einwirkun-
gen handelt, ob Sie fiir sich oder erst im Zusammenwirken mit anderen Planen
oder Projekten nachteilige Auswirkungen zur Folge haben. Zu Gunsten eines

StraBenbauvorhabens durfen die vom Vorhabenstrager geplanten oder im
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Rahmen der Planfeststellung behérdlich angeordneten Schutz- und Kompensa-
tionsmaRnahmen beriicksichtigt werden, sofern sie wahrend der Bauarbeiten
oder nach Eroffnung des Verkehrs sicherstellen, dass erhebliche Beeintréchti-
gungen verhindert werden (BVerwG, Urteil vom 17.01.2007, Az. 9 A 20.05,
NVwZ 2007, 1054 ff.).

Das Projekt kann zugelassen werden, wenn es nicht zu einer erheblichen Be-
eintrachtigung betroffener Natura-2000 Gebiete bezuglich der fur diese festge-
setzten Erhaltungsziele mafgeblichen Bestandteile filhrt. Ob Erhaltungsziele
beeintréchtigt werden, ist eine vorrangig naturschutzfachliche Fragestellung,
die anhand der Umsténde des jeweiligen Einzelfalls beantwortet werden mis-
sen muss. Mit Blick auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets stellt insofern der
gunstige Erhaltungszustand der geschitzten Lebensrdume und Arten ein ge-
eignetes Bewertungskriterien dar. Ein ginstiger Erhaltungszustand muss trotz
des Vorhabens stabil bleiben (BVerwG, Urt. V. 17.01.2007 Az. 9 A 20.05,
NVwZ 2007, 1054 ff; BVerwG, Urt. v. 14.04.2010, Az. 9 A 5.08, NVwZ
2010,1225 ff.).

c¢) Das Natura- 2000 Gebiete 7128 -371 "Trockenverbund am Rand des Nérd-
linger Rieses" befindet sich in einem Abstand von ca. 950 m siidwestlich des
Untersuchungsgebietes bzw. Reimlingen sowie sudéstlich von Méttingen.
Aufgrund der Lage kann die Moglichkeit einer Gebietsbeeintrachtigung von
vornherein ausgeschlossen werden.

Die schutzgebietsgegenstandlichen FFH-Lebensraumtypen sowie die als
Schutzziele definierten Arten Kammmolch und Gelbbauchunke kommen im
Wirkraum des Vorhabens nicht vor. Damit ist auch eine Betroffenheit von au-
Rerhalb des FFH- Gebietes gelegenen Bestdnden dieser Lebensraumtypen
bzw. der Populationen der beiden Amphibienarten ausgeschlossen.

Weiterhin ist das GroRe Mausohr ein Erhaltungsziel des FFH-Gebiets. Auch
hier ist eine Beeintrachtigung der FFH-Gebietspopulationen des Grolien Maus-
ohrs von vornherein ausgeschlossen. Vom Vorhaben sind keine potentiellen
Quartierbdume fur Fledermause betroffen.

d) Das Vogelschutzgebiet SPA DE 7130-471 ,Nordlinger Ries und Wérnitztal*
liegt in einer Entfernung von ca. 1,5 km nordéstlich des Untersuchungsgebietes
bzw. der B 25 éstlich der Eger. Die Erhaltungsziele dieses europarechtlich ge-
schitzten Gebietes sind in Unterlage 19.1.1T unter Zif. 1.4 dargestellt. Die Vo-
gelarten, die Erhaltungsziele des Schutzgebietes darstellen, sind vom Vorha-

ben nicht betroffen.
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Materiell-rechtliche Bewertung des Vorhabens

Planungsleitsitze

In der Planung sind die maRgeblichen gesetzlichen Planungsleitsatze (zwin-

gende materielle Rechtssatze) beachtet.

Planrechtfertigung

Erforderlichkeit des Vorhabens

Der dreistreifige Ausbau der B 25 im plangegenstandlichen Bereich ist aus
Grinden des Gemeinwohls unter besonderer Beriicksichtigung der stralRen-
rechtlichen Zielsetzungen verninftigerweise geboten, da die vorhandene Situa-
tion nicht mehr dem regelmaRigen Verkehrsbediirfnis geniigt (§ 3 Abs. 1
FStrG).

Nach § 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG sind BundesstralRen in einem dem regelmaRigen
Verkehrsbedrfnis genligenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern
oder sonst zu verbessern

Die B 25 zwischen Nérdlingen und Méttingen ist eine deutlich tberdurchschnitt-
lich belastete Bundesstrafle mit einem sehr hohen Schwerverkehrsanteil. Laut
Verkehrsgutachten von Professor Dr. Harald Kurzak vom 26. November 2015
betragt die heutige mittlere Verkehrsbelastung 12.493 Kfz/Tag mit einem
Schwerverkehrsanteil von rund 15 %. Fir das Jahr 2030 ist fiir den Planfall ei-
ne Erhéhung der mittleren Verkehrsbelastung auf 13.600 Kfz/Tag bei einem
Schwerverkehrsanteil von 20 % prognostiziert. Da der Schwerverkehrsanteil
auf der B 25 in den nachsten Jahren also erheblich zunehmen wird, ist ein leis-
tungsfahiger Ausbau dringend erforderlich, um auch kiinftig eine hohe Ver-
kehrssicherheit und Verkehrsqualitdt zu gewahrleisten.

Zudem weist der zum Ausbau anstehende Streckenabschnitt eine (iberdurch-
schnittlich hohe Unfallrate auf, die eine Verbesserung der Verkehrssicherheit
dringend notwendig macht. Trotz des weitgehend geraden Linienverlaufs mit
guten Uberholsichtweiten kommt es wegen der hohen Verkehrsbelastung und
dem grolRen Schwerverkehrsanteil immer wieder zu riskanten Uberholmano-
vern. Eine Unfallhdufung findet sich vor allem an den héhengleichen Kreu-

zungsbereichen, da es dort wegen der langen geraden Streckenfuihrung zu
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Fehleinschatzungen der Geschwindigkeiten bei den Ab- und Einbiegevorgén-
gen kommt.

Der Ausbau der Kreuzungsbereiche und die Schaffung von sicheren Uber-
holméglichkeiten sind daher aus Griunden der Verkehrssicherheit dringend ge-
boten. Durch einen harmonischen Verkehrsfluss wird auch die Qualitat des
Verkehrsablaufs verbessert.

Sowohl die IHK Schwaben als auch die Polizeiinspektion Donauwdérth halten

eine Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse auf der B 25 fur dringend notwen-
dig und erwarten durch die Realisierung des Vorhabens eine deutliche Erho-

hung der Verkehrssicherheit.

Ermessensentscheidung

Allgemeine Ermessenserwédgungen

Die Planfeststellungsbehérde hat bei der Planabwagung auch gesamtvorha-
bensbezogen gepriift, ob die Griinde, die fir das Gesamtvorhaben sprechen,
so gewichtig sind, dass sie die Beeintrachtigung der entgegenstehenden Be-
lange unter Einschluss des Natur- und Landschaftsschutzes rechtfertigen (vgl.
BVerwG vom 19.05.1998, NvVwZ 1999 S. 528 ff.). Selbst wenn — wie vorste-
hend dargelegt — die StraRenbaumalnahme verninftigerweise geboten ist,
muss in der Abwagung gepriift werden, ob uniiberwindliche Belange dazu néti-
gen, von der Planung abzusehen (BVerwG vom 10.04.1997, DVBI 1997, 1115).
Bei der Beurteilung einer solchen Nullvariante ist festzustellen, dass bei der
Abwigung der durch die Planung verfolgten &ffentlichen Interessen mit den Be-
troffenheiten der Eigentumer und Anlieger sowie den anderen durch die Pla-
nung beriihrten und dem Vorhaben entgegenstehenden Belangen dem Interes-
se an der Durchfilhrung des Vorhabens der Vorrang einzurdumen ist.

Die fur das Vorhaben sprechenden Griinde wurden im Wesentlichen im vorste-
henden Abschnitt Planrechtfertigung (C.111.2.) dieses Beschlusses dargelegt.
Diesen offentlichen Belangen stehen zwar unbestreitbar private Belange ein-
zelner Grundstiicksbetroffener gegeniiber. Auch Boden wird zwangslaufig teil-
weise versiegelt und dadurch Natur und Umwelt beeintréchtigt.

Die nachteiligen Auswirkungen sind jedoch nicht von solcher Schwere und sol-
chem Gewicht, dass sie die Sinnhaftigkeit des Projekts in Frage stellen. Andere
MafRnahmen, die die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs in diesem Stre-
ckenabschnitt besser oder mit geringeren Eingriffen vergleichbar erreichen

kénnten, sind nicht ersichtlich.
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Die von dem Bauvorhaben betroffenen Grundstiickseigentiimer erhalten eine
Entschadigung. Der Verlust der landwirtschaftlichen Flachen fihrt bei keinem
landwirtschaftlichen Betrieb zu existenziellen Gefdhrdungen. Die Larmbel&sti-
gung Uberschreitet im Bereich der Ausbaustrecke die Immissionsgrenzwerte fiir
die zumutbaren Verkehrsgerdusche nicht. Auch die Belange des Natur- und
Landschaftsschutzes stehen dem Ausbau der B 25 im plangegenstandlichen
Bereich nicht entgegen. Durch den so weit wie méglich bestandsnahen Ausbau
werden die Eingriffe in Natur und Landschaft bereits minimiert. Die dennoch mit
dem Strallenbau zwangsldufig verbundenen Beeintrachtigungen werden durch
den Rickbau bestehender Stralenflichen (MinimierungsmaRnahme), durch
GestaltungsmaRnahmen und die Ausgleichsmalihahme kompensiert.

Bei der Abwagung der fur und gegen die Planung sprechenden Aspekte ist
nicht ersichtlich, dass das Vorhaben wegen Uberwiegens der entgegenstehen-
den Belange aufgegeben und dass die Planfeststellungsbehérde sich fur die
sog. Null-Variante entscheiden misste. Vielmehr ist dem 6ffentlichen Interesse
an der Verwirklichung der Baumalnahme der Vorrang einzurdumen. Uniiber-
windliche rechtliche Hindernisse bestehen nicht.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Planung den Ergebnissen der
vorbereitenden Planungen und dem damit verfolgten Planungsziel entspricht.
Sie beriicksichtigt die in den einschlagigen gesetzlichen Vorschriften zum Aus-
druck kommenden Ge- und Verbote und entspricht schliellich den Anforderun-
gen des Abwagungsgebots. Sie enthalt keine unverhaltnismaRigen Eingriffe in
private Rechte Dritter und ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche

Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses gerechtfertigt.

Trassenvarianten

Allgemeines:

Teil des Abwagungsprogramms ist die Prifung von Planungsalternativen (vgl.
Urteil des BVerwG vom 31.01.2002, Az. 4 A 15/01). Es sind (nur) solche Pla-
nungsalternativen abzuwagen, die sich nach Lage der Dinge aufdrangen oder
sich anderweitig hatten anbieten mussen. Eine Planungsalternative darf von
der Planfeststellungsbehérde nur dann nicht verworfen werden, wenn sie sich
ihr als vorzugswirdige Lésung hatte aufdrangen missen (vgl. Urteil des
BVerwG vom 28.03.1998, Az. 4 A 7/97). Trassenvarianten brauchen nur so
weit untersucht zu werden, bis erkannt wird, dass sie nicht eindeutig vorzugs-
wiirdig sind (vgl. Urteil des BVerwG vom 26.03.1998, Az. 4 A 7/97). Bei der Va-

riantenprifung kdénnen bereits in einem dem Planfeststellungsverfahren vo-
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rausgehenden Verfahrensschritt (z. B. Raumordnungsverfahren) diejenigen Va-
rianten ausgeschieden werden, die aufgrund einer Grobanalyse fur eine weite-
re Uberprifung nicht mehr ernstlich in Betracht kommen (vgl. Urteil des
BVerwG vom 26.06.1992, DVBI 1992, 1435; Urteil des BVerwG vom
16.08.1995, BayVBI 1996, 182; Urteil des BVerwG vom 25.01.1996, DVBI
1996, 677; Urteil des BVerwG vom 26.03.1998, Az. 4 A 7/97-A 241). Gesichts-
punkte fir das Ausscheiden einer Alternativplanung kénnen grundsétzlich alle
planerischen Belange sein. Hierzu gehéren z. B. Kostengesichtspunkte ebenso
wie Umweltgesichtspunkte und verkehrstechnische Aspekte. Das Ausscheiden
einer nach dem Stand der Planung nicht mehr ernstlich in Betracht kommenden
Variante hat dabei stets das Ergebnis einer abwagenden Prifung zu sein. Die
Ermittlung des Abwagungsmaterials hat jeweils so konkret zu sein, dass eine
sachgerechte Entscheidung mdglich ist (Urteil des BVerwG vom 26.06.1992,
Az. 4 B 1-11.92).

Darstellung der Varianten:

Im Verfahren wurden neben der Planfeststellungsvariante 2 weitere vom Vor-
habenstrager untersuchte und von der Planfeststellungsbehérde fur vertretbar
gehaltene Varianten geprift und in die Abwagung eingestelit.

Bezuglich der einzelnen Planungsvarianten wird zunachst auf die Ausfuhrun-
gen unter C.11.2.6 (Planungsalternativen und deren Bewertung im Rahmen der

Umweltvertraglichkeitspriufung) verwiesen.

Abwigung

Insgesamt gesehen ist die Planfeststellungstrasse den anderen Varianten vor-
zuziehen. Der Vorhabenstrager hat die Auswirkungen der von ihm in Betracht
gezogenen Trassenvarianten, die sich alle an der Bestandstrasse orientieren,
unter den rechtlich relevanten Aspekten untersucht. Im Einzelnen wird auf die
Darstellung im Erlauterungsbericht (Zif. 3) und insbes. auf die Unterlage
19.1.4T (Zif. 4) verwiesen. Die Aussagen des Vorhabenstragers sind im Ergeb-
nis sowie in den wesentlichen Inhalten nachvollziehbar und iberzeugend. Auch
nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde ist die Planfeststellungsvariante
den anderen Varianten vorzuziehen, da bei dieser Variante der Lebensraum

der Zauneidechse am wenigsten beeintrachtigt wird.
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Ergebnis

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Entscheidung zu Gunsten der
einseitigen nordlichen Verbreiterung (Planfeststellungsvariante) nach den ge-
setzlichen Planungsvorgaben und dem Gebot der Planrechtfertigung getroffen
wurde. Bei dieser Entscheidung hat die Planfeststellungsbehorde alle abwa-
gungserheblichen Belange beriicksichtigt und mit abgewogen. Aufgrund der be-
reits dargelegten Grinde wird im Rahmen des pflichtgemafen Ermessens und
unter Berlicksichtigung der Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit der
planfestgestellten Losung der Vorzug vor den anderen Trassenvarianten gege-

ben.

Ausbaustandard
Auch die Dimensionierung und Ausgestaltung des Vorhabens entspricht dem

Gebot der sachgerechten Abwagung der widerstreitenden Belange.

Der Vorhabenstrager hat sich bei der Planung an den "Richtlinien fur die Anla-
ge von LandstralRen (RAL)- Ausgabe 2012 orientiert. Die darin dargestellten
verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und straRenbaulichen Erfordernisse geben
den Stand der Technik wieder und enthalten wertvolle Anleitungen fur den
Strallenbau.

Die B 25 ist entsprechend den Richtlinien aufgrund der weitrdumigen Verbin-
dungsfunktion zwischen den Autobahnen A6/A7 im Norden und der A8/A9 im
Siden der Straflenkategorie LS | und damit der Entwurfsklasse 1 zuzuordnen.
Im Erlduterungsbericht (Unterlage 1T) wird die B 25 versehentlich entspre-
chend der vor 2018 geltenden Einstufung in die StralRenkategorie LS Il einge-
ordnet. Da die B 25 zwischen Méttingen und Donauwdérth in den vergangenen
Jahren bereits auf den Querschnitt RQ 11,5+(Fahrbahnbreite 12,0 m mit einem
0,5 m breiten mittleren Trennstreifen) ausgebaut worden ist, wurde aus Griin-
den einer einheitlichen Streckencharakteristik fur den plangegenstandlichen
Bereich anstelle des RQ 15,5 ebenfalls der RQ 11,5+ gewahit. Der gewéhlite
Querschnitt ist verkehrlich vertretbar und fuihrt zu einer Reduzierung der zu ver-
siegelnden Flache.

Die festgestellte Planung ist sowohl hinsichtlich ihres Ausbaustandards wie
auch der Trassierung ausgewogen. Die sicherheitsrelevanten Aspekte der Pla-
nung wurden in einem sogenannten ,Sicherheitsaudit’ Uberprift und das Er-

gebnis bei der Aufstellung der Planunterlagen beriicksichtigt.
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Der sudlich der B 25 bestehende parallel verlaufende Geh- und Radweg wird

zwischen dem Mittelweg und der DON 7 auf 4,50 m verbreitert.

Raum- und Fachplanung

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Das plangegenstandliche Vorhaben entspricht auch den Zielsetzungen der
Raumordnung, Landes- und Regionalplanung.

Eines der zentralen Ziele der Raumordnung ist die Schaffung und Erhaltung
gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Teilrdumen (vgl. Lan-
desentwicklungsprogramm Bayern 2013 (LEP) 1.1.1 Abs. 1 (£)). Hierfur ist u. a.
eine leistungsfahige Verkehrsinfrastruktur erforderlich (vgl. LEP 4.1.1 (2)).

Durch den bestandsorientierten Ausbau wird auch den LEP Grundséatzen 4.1.2
(G) (Einbindung Bayerns in das internationale und nationale Verkehrswegenetz
sowie leistungsfdhige Ausgestaltung des regionalen Verkehrswegenetzes) und
4.2 (G) (Erhalt und Erganzung des Netzes der Bundesfernstral’en sowie bevor-

zugter Ausbau des vorhandenen Strallennetzes) Rechnung getragen.

Das Vorhaben steht auch mit den Zielen und Grundsdtzen des Regionalplans
fur die Region Augsburg (RP 9) in Einklang. Gemal RP 9 B IV 1.2.4 (Z) und

B IV 1.26 (Z) sollen die StraBenverbindungen im Grenzraum zu Baden-
Wiirttemberg und zur Region Mittelfranken sowie in den Mittelbereichen Do-
nauwérth und Nérdlingen und zwischen den zentralen Orten dieser Mittelberei-
che verbessert werden (vgl. auch RP 9 A Il 1.1 (Z)).

Demgegeniiber sind von der Strallenbaumalnahme keine wesentlich nachteili-
gen Auswirkungen auf die Uberértlichen Belange der Raumordnung, Landes-
und Regionalplanung, zu erwarten.

Die AusbaumafRnahme orientiert sich weitgehend am Bestand. Den landespla-
nerischen Erfordernissen eines schonenden Bodenverbrauchs ist durch die
Nebenbestimmungen bzw. Auflagen und die landschaftspflegerischen Mal-

nahmen ausreichend Rechnung getragen (vgl. LEP 1.1.3 (G).

Den positiven Auswirkungen der Planung stehen daher keine uberdrtlich be-
deutsamen nachteiligen Auswirkungen gegeniber. Das Vorhaben entspricht
insgesamt den Erfordernissen der Raumordnung, Landes- und Regionalpla-

nung.
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Stddtebauliche Belange
Das Vorhaben widerspricht nicht stadtebaulichen Belangen.

Immissionsschutz

Larmschutz

Die Planfeststellungsmafinahme ist mit den Belangen des Schallschutzes ver-
einbar. Bei der Planung wurde darauf geachtet, dass durch den Stralenbau
keine vermeidbaren Immissionsbelastungen entstehen. Entsprechend dem Ge-
bot des § 50 BImSchG wurde eine Beeintréchtigung der ausschlieRlich oder
uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete durch den Verkehrsldrm so weit

wie moglich vermieden.

Gemal § 41 BImSchG ist sicherzustellen, dass fir den Bau oder die wesentli-
che Anderung offentlicher Straen keine schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden kénnen, die nach dem Stand
der Technik vermeidbar sind Die Zumutbarkeit von Larmimmissionen ist auf der
Grundlage der §§ 41 — 43 BImSchG und der Verkehrslarmschutzverordnung
(16. BImSchV) zu beurteilen. Danach sind LarmschutzmaBnahmen grundsitz-
lich nur beim Neubau oder bei wesentlichen Anderungen bestehender Stralen
vorzusehen. Bei dem plangegenstandlichen Bauvorhaben handelt es sich
rechtlich um eine wesentliche Anderung der Strale, da sie um einen durchge-
henden Fahrstreifen erweitert wird. Das Vorhaben unterliegt somit dem Anwen-
dungsbereich der 16. BiImSchV, die Grenzwerte des § 2 der Verordnung sind

einzuhalten.
Die Grenzwerte betragen

- an Krankenhdusern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen
57 dB(A)tags,
47 dB(A) nachts;
- in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten
59 dB(A) tags,
49 dB(A) nachts;
- in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten
64 dB(A) tags,
54 dB(A) nachts;
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- in Gewerbegebieten
69 dB(A) tags,
59 dB(A) nachts.

Die Art der 0. b. Anlagen und Gebiete ergibt sich gemaR § 2 Abs. 2 der
16. BImSchV aus den Festsetzungen in den Bebauungsplanen. Sonstige in
den Bebauungsplinen festgesetzte Flachen sowie Gebiete, fur die keine Fest-
setzungen bestehen, sind nach der vorhandenen tatséachlichen Bebauung ent-
sprechend ihrer Schutzbediirftigkeit einzustufen. Nach § 3 der 16. BImSchV ist
der Beurteilungspegel fiir Straen nach Anlage 1 zu der genannten Verordnung
zu berechnen. Bei diesen Berechnungen wird regelmaBig nur der von der neu-
en oder geidnderten Stralle ausgehende Verkehrsl&rm zugrunde gelegt (val.
BVerwG vom 21.03.1996, 4 C 9.95, NVWZ 1996, 1003).

Das Staatliche Bauamt Augsburg hat schalltechnische Untersuchungen durch-
gefithrt (Unterlage 17). Grundlage dieser Untersuchungen ist die vom Antrag-
steller in Auftrag gegebene Verkehrsuntersuchung von Professor Kurzak vom
26.11.2015 fur das Prognosejahr 2030. Die Ermittlung der Larmimmissionen er-
folgte auf Grundlage der 16. BImSchV sowie der "Richtlinie fur den Larmschutz
an StralRen", Ausgabe 1990 (RLS 90). Schalltechnisch untersucht wurde das
nachstliegende Wohngebdude. Als Ergebnis der schalltechnischen Untersu-
chung wird festgestellt, dass die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV am
untersuchten Gebzude bei weitem unterschritten werden. Alle weiteren Wohn-
gebiude haben einen noch gréReren Abstand zur B 25.

Somit besteht kein Anspruch auf LarmschutzmaBnahmen.

Dariiber hinaus hat da der Vorhabenstréger in einer gesonderten schalltechni-
schen Untersuchung die Auswirkungen auf die Ortsdurchfahrten in Balgheim
geprift. Durch die Sperrung des Mittelweges kommt es an den anliegenden
StraRen in Balgheim zu einer Erhéhung des Verkehrsaufkommens. Diese Ver-
kehrsverlagerungen werden in Kapitel 2.4.2. Erlauterungsberichts (Unterlage 1)
beschrieben und in einer schalltechnischen Untersuchung beriicksichtigt (Un-
terlage 17.2). Im Ergebnis entstehen durch die Verlagerungen keine schadli-
chen Umwelteinwirkungen, weil weder Pegel von 70 dB(A) tags/60 dB(A)
nachts erreicht werden noch sich die Pegel um 3dB(A) wesentlich erhdhen und

dabei gleichzeitig die Grenzwerte der 16. BImSchV tberschreiten.



5.2

6.1

= 33 =

Luftreinhaltung

Die Planung ist auch mit den Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Pri-
fungsmaBstab hierfir sind die §§ 40 und 48a BImSchG i.V.m. der 39. Bim-
SchV. Danach darf der Schadstoffgehalt der Luft bestimmte Grenzwerte nicht
Uiberschreiten.

Aufgrund der grof3en raumlichen Entfernung der B 25 zur bestehenden Bebau-
ung ist nicht damit zu rechnen, dass die lufthygienischen Grenzwerte der 39.
BImSchV erreicht oder Gberschritten werden.

Aufgrund der immer noch geringen Verkehrsbelastung in Balgheim ist eine we-
sentliche Erhohung der Luftschadstoffbelastung tber die Grenzwerte der 39.

BImSchV nicht zu erwarten

Wasserhaushalt, Gewdsser- und Bodenschutz
Das planfestgestellte Vorhaben steht auch mit den Belangen der Wasserwirt-

schaft im Einklang.

StraBenentwésserung / Bauausfiihrung
Die geplante Strallenentwésserung hat keine negativen Auswirkungen auf die

Wasserwirtschaft.

In den Dammbereichen wird das Oberflachenwasser tiber die Dammschulter in
das anschlieende Geldnde abgeleitet und grof3flachig versickert bzw. verduns-
tet (Entwéasserungsabschnitt 1 und 3). Dies entspricht dem Bestreben, die Fil-
ter- und Speicherkapazitdt des Bodens bestmdglich auszunutzen und das Nie-
derschlagswasser dem Grundwasser zuzufihren. Fir dieses Entwésserungs-

konzept ist eine wasserrechtliche Erlaubnis nicht erforderlich.

Erlaubnispflichtig sind gemafn §§ 8, 9 WHG hingegen die gezielten Einleitungen
des Niederschlagswassers, das in Mulden gesammelt und iiber eine Sedimen-
tationsanlage und ein Regenrickhaltebecken in den Riedgraben(FIl.-Nr. 126
Gemarkung Enkingen; Gewasser 3.0rdnung) eingeleitet wird (Entwésserungs-
abschnitt 2). Die fur die Einleitungen erforderliche Erlaubnis wird von der Kon-
zentrationswirkung der Planfeststellung nicht erfasst (§ 19 Abs. 1 WHG), son-
dern ist unter A.IV.1 des Beschlusstenors gesondert ausgesprochen. Die geho-
bene Erlaubnis nach §§ 10, 15 WHG konnte unter Ausiibung pflichtgeméRen
Ermessens unbefristet erteilt werden, weil — wie das WWA Donauwérth bests-
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tigt hat — bei Beachtung der unter A.V.2 des Beschlusstenors festgesetzten
Auflagen schadliche Gewasserverdanderungen nicht zu erwarten sind und ande-
re Anforderungen nach 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften erfullt werden (§ 12
WHG).

Das Landratsamt Donau-Ries hat das gemaR § 19 Abs. 3 WHG notwendige

Einvernehmen hierzu erklart.

Bodenschutz

Dem Vorhaben stehen auch Belange des Bodenschutzes nicht entgegen.

Nach § 1 BBodSchG sollen die Funktionen des Bodens gesichert und wieder-
hergestellt werden. Dabei sind schéadliche Bodenveréanderungen abzuwehren,
der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewésserverunreinigun-
gen sind zu sanieren und es ist Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf
den Boden zu treffen. Zu den Funktionen des Bodens im Sinne des § 1
BBodSchG gehért neben den natirlichen Funktionen u. a. auch die Nutzung
als Standort fur den Verkehr (§ 2 Abs. 2 Nr. 3d BBodSchG). Das dargestellte
offentliche Interesse an der Durchfiihrung der StralRenbaumaflnahme (Nut-
zungsfunktion im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3d BBodSchG) rechtfertigt hier die
Nachteile, die die MalRnahme durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr
und die Belastung durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhal-
tung der Anlage fir die anderen Funktionen des Bodens mit sich bringt. Soweit
durch das planfestgestellte VVorhaben Belastungen des Bodens erfolgen, sind
diese unvermeidbar.

Zwar kann nicht véllig ausgeschlossen werden, dass durch die Schadstoffe der
Kraftfahrzeuge die Bodenverhéltnisse in unmittelbarer Fahrbahnndhe ver-
schlechtert werden. Diese Bodenbelastung ist jedoch in der Regel gering, hait
zumeist die Prufwerte der Bodenschutzverordnung ein und ist mit wirtschaftlich
vertretbarem Aufwand nicht vermeidbar. Wagt man die Gefahr einer eher ge-
ringen schédlichen Bodenverunreinigung mit dem hohen &ffentlichen Interesse
an der MaRnahme ab, dann Uberwiegt das dffentliche Interesse an der Verwirk-
lichung des Bauvorhabens.

Im Planungsbereich und in unmittelbarer Umgebung sind weder Altablagerun-
gen noch Altstandorte noch Verdachtsflachen bekannt.

Bei Baugrunduntersuchungen wurden bereits geogene Vorbelastungen in Form
von erhohten Arsen- bzw. Chrom- und Nickelgehalten gefunden. Das Wasser-
wirtschaftsamt Donauwdérth hat deshalb empfohlen, vor Baubeginn ein entspre-

chendes Verwertungskonzept in Abstimmung mit dem zusténdigen Landrats-
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amt Donau- Ries aufzustellen. Diese Empfehlung wurde als Hinweis unter A

VI.1.4 aufgenommen.

Naturschutz, Landschaftspflege und Artenschutz

Naturschutz und Landschaftspflege

Bei der Erflillung seiner Aufgaben hat der StraRenbaulasttrdger den Natur-

haushalt und das Landschaftsbild zu schonen (Art. 9 Abs. 1 Satz 4 Bay-

NatSchG). Diese Belange werden konkretisiert durch die in Art. 1 BayNatSchG

und § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes, der Landschaftspflege

und des Schutzes von Lebensrdaumen. Die sich hieraus ergebenden Anforde-

rungen sind untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allge-

meinheit an Natur und Landschaft abzuwéagen. Mit Grund und Boden ist spar-

sam umzugehen, Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Mal3 zu be-

grenzen (vgl. § 1a BauGB und § 1 BBodSchG).

Nach den zwingenden gesetzlichen Bestimmungen des § 15 Abs. 1 und 2

BNatSchG hat der Vorhabenstréger, der Eingriffe in Natur und Landschaft vor-

nimmt,

- vermeidbare Beeintrdchtigungen fur Natur und Landschaft zu unterlassen
sowie

- unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaRRnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmaRnahmen) oder zu
ersetzen (Ersatzmalnahmen), soweit es zur Verwirklichung der Ziele des

Naturschutzes und der Landschaftspflege erforderlich ist.

GemaR § 15 Abs. 5 BNatSchG ist die MaBnahme zu untersagen, wenn Belan-
ge des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller An-
forderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen, soweit die Beein-
trachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in erforderlichem MaR in ange-

messener Frist auszugleichen oder in sonstiger Weise zu kompensieren sind.

Die planfestgestellte BaumaRRnahme tragt dem naturschutzrechtlichen Gebot
der Vermeidung von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sowie dem
Gebot zum sparsamen und schonenden Umgang mit Grund und Boden so weit
wie moglich Rechnung. Insoweit wird auf die vorgesehenen MaRnahmen in der
landschaftspflegerischen Begleitplanung (LBP) (Unterlage 19.1.1T und Unter-

lage 9.3T) verwiesen. Es werden diverse VermeidungsmaRnahmen durchge-
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fuhrt. Insbesondere erfolgt der Ausbau bestandsnah und orientiert sich tber-
wiegend am bisherigen Straflenverlauf.

Die LBP wurde, auch nach Einschatzung der Héheren Naturschutzbehérde,
sorgféltig ausgearbeitet. Allerdings hélt die Hohere Naturschutzbehorde die
Verbreiterung des bestehenden Feld- und Waldwegs (Regelungsverzeichnis
Nummer 10, Unterlage 11T) von bisher 3 m auf 4,50 m im Hinblick auf den Mi-
nimierungsgrundsatz des § 15 Abs. 1 BNatSchG und auch im Hinblick auf Art.
9 Abs. 2 Satz 2 BayStrWG fur bedenklich. Aus den einschldagigen Richtlinien
lieRe sich eine Verbreiterung auf nur 3,5 m herleiten. Aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehérde ist die vorgesehene Verbreiterung jedoch aufgrund der 6rtlichen
Besonderheiten und unter dem Aspekt der Verkehrssicherheit angemessen.
Auf dem Feld-und Waldweg, der kiinftig als Geh- und Radweg mit dem Zu-
satz" landwirtschaftlicher Verkehr frei“ beschildert wird, ist mehr landwirtschaft-
licher Verkehr zu erwarten, da der Mittelweg nicht mehr an die B 25 ange-
schlossen wird. Vor allem in Zeitraum der Zuckerribenkampagne ist der Weg
sehr stark frequentiert. Gleichzeitig handelt es sich bei dem Weg um den Rad-
wanderweg Nordlingen-Méttingen. Auf dem Weg herrscht au3erdem regelma-
Riger Radpendlerverkehr. Deshalb kann es bei einer zu geringen Breite zu ge-
fahrlichen Verkehrssituationen zwischen landwirtschaftlichen Verkehr und Rad-
verkehr kommen. Um einen sicheren Begegnungsfall dieser Verkehrsarten zu
gewahrleisten, ist die Verbreiterung auf diesem Abschnitt auf 4,5 m vertretbar.
Die Verbreiterung entspricht auBerdem einer Forderung der Gemeinde Mottin-
gen.

Die verbleibenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen sind ebenfalls in der
landschaftspflegerischen Begleitplanung (Unterlage 9.2T, 9.3 und 9.4) darge-
stellt. Die landschaftspflegerischen Begleitplanung gibt vor allem Aufschluss
Uber den Bestand an Natur, Landschaft, Lebensrdumen und Arten und zeigt
die Konflikte auf, die durch das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrach-
tigungen lassen sich durch die im landschaftspflegerischen Begleitmalinah-
menplan dargestellte und im Textteil des landschaftspflegerischen Begleitplans
(Unterlage 19.1.1)) beschriebene Ausgleichsmalnahme kompensieren. Die ur-
springlich mit 4890 m? vorgesehene Ausgleichsflache 4 A wurde aufgrund ei-
nes Einwandes der Héheren Naturschutzbehorde auf 5502 m? vergroert.
Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild und der sich daraus ab-
leitende Bedarf an Kompensationsmafnahmen sind nur begrenzt berechenbar.
Neben der flachigen Ermittlung der Eingriffe (quantitative Erfassung) wurde

durch eine entsprechende verbal argumentative Beschreibung der qualitative
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Eingriff ermittelt und daraus die Ziele fiir den Ausgleich bzw. Ersatz abgeleitet.
Der Vorhabenstrager hat die Eingriffsermittiung entsprechend der bayerischen
Kompensationsverordnung (BayKompV) vom 07.08. 2013 unter Beachtung der
Vollzugshinweise zu dieser Verordnung fiir den staatlichen Straenbau durch-
gefthrt. Die Ermittlung der Wertpunkte (WP) ist anhand der Biotopwertliste zur
BayKompV erfolgt.

Der Bedarf an Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen (Kompensationsbedarf)
ergibt sich unter Beriicksichtigung der zu treffenden VermeidungsmaRnahmen
aus einem wertenden Vergleich von Natur und Landschaft vor und nach dem
Eingriff. Der Kompensationsbedarf fur flachenbezogen bewertbare Merkmale
und Auspragungen des Schutzguts Arten und Lebensrdume wird rechnerisch
gemal Anlage 3.1 der BayKompV ermittelt. Der ergénzende Kompensations-
bedarf fur nicht flichenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des
Schutzguts Arten und Lebensrdume wird verbal argumentativ bestimmt. Die
mafigeblichen Konflikte und die zugeordneten Ausgleichs-und ErsatzmaRnah-
men werden in Unterlage 9.4 (tabellarische Gegeniiberstellung von Eingriff und
Kompensation) dargestellt. Nach den Berechnungen der Griinplan GmbH ergibt
sich ein Kompensationsbedarf von 44009. Wertpunkten fir flachenbezogene
bewertbare Merkmale und Auspragungen des Schutzgutes Arten und Lebens-
raume, Boden und Wasser. Die vorgesehenen KompensationsmaRnahmen
werden mit 44016 Wertpunkten bewertet. Eine rechnerische Kompensation im
Sinne der bayerischen Kompensationsverordnung ist daher gegeben. Auf ag-
rarstrukturelle Belange wurde ausreichend Riicksicht genommen. Insbesondere
beansprucht der Vorhabenstrager landwirtschaftlich besonders geeignete Bé-

den nur im unbedingt erforderlichen Umfang.

Das Landschaftsbild wird durch die Rodung straRenbegleitender Gehslzbe-
stdnde, die das Landschaftsbild pragen, beeintrachtigt. Mittelfristig kénnen die-
se Effekte durch GestaltungsmaBnahmen wiederhergestellt bzw. neu gestaltet
werden. Das Ausgleichskonzept wurde von der Héheren Naturschutzbehérde
geprift und im Grundsatz fiir angemessen und sachgerecht gehalten.

Die Gestaltungsmanahmen 3.1 und 3. 2 (Pflanzung von verkehrsbegleitenden
Einzelbdumen und Hecken) stehen unter der Bedingung, dass in den nachfol-
genden Bauabschnitten kein héhenfreier Ausbau der Kreuzung B 25/DON 7 er-
folgt. Sollte dies namlich der Fall sein, gibt es bereits Uberlegungen dahinge-
hend, als MinimierungsmafRnahmen einzelne Gehdlze zu entfernen und He-

ckenriegeln zu 6ffnen, um alternative Gber Flugrouten fur die Wiesenweihe tiber
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die B 25 zu schaffen. Die nun in diesem Bauabschnitt vorgesehenen Geholz-

pflanzungen wéren insoweit kontraproduktiv.

Von der Konzentrationswirkung dieses Planfeststellungsbeschlusses sind alle
naturschutzrechtlich erforderlichen Entscheidungen erfasst. Mit der Auflage un-
ter A V 4. werden die gesetzlichen Anforderungen des § 15 Abs. 4 S. 2
BNatSchG erfiillt. Der Auflage A. V.5. liegt § 17 Abs. 6 BNatSchG zu Grunde.

Hahitatschutz

Im weiteren Umfeld des Vorhabens liegen die FFH Gebiete "Trockenverbund
am Rand des Nordlinger Rieses" und das Vogelschutzgebiet “Nérdlinger Ries
und Wérnitz*. Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen CEF-Malinahmen
fuhrt das Vorhaben, das auRerhalb der FFH-Gebiete liegt, nicht zu einer Beein-
trachtigung dieser Schutzgebiete. Auf die Ausfiihrungen unter C Il 3. wird ver-

wiesen.

Artenschutz

Das europdische und nationale Artenschutzrecht stellt fur die vorliegende Stra-

Renbaumalnahme kein rechtliches Hindernis dar.

Verbotstatbestiande

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote sind bundesrechtlich in § 44 Abs. 1

BNatSchG geregelt. Die geschitzten Arten werden in § 7 BNatSchG definiert.

GemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der

besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder

zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstéren.

Die besonders geschitzten Arten sind gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG:

- Arten der Anhange A und B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 ber den
Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uber-
wachung des Handels,

- Arten des Anhangs IV der FFH-RL (Richtlinie 92/43 EWG),

- europaische Vogelarten; hierzu gehéren alle in Europa naturlich vorkom-
menden Vogelarten im Sinne des Art. 1 der V-RL (79/409 EWG),

Nach Art. 1 der V-RL gehoren sémtliche wildlebenden Vogelarten, die im Ge-

biet der Mitgliedstaaten heimisch sind, zu den von der Richtlinie geschitzten

Vogelarten.
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Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der

streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fort-

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten er-

heblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sté-

rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Die streng geschitzten Arten sind gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG:

— Arten des Anhangs A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

— Arten des Anhangs IV der FFH-RL (Richtlinie 92/43 EWG),

— Arten, die in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 (Bundesartenschutz-
verordnung) aufgeftihrt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ru-

hestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Na-

tur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Gemadl § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der

besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die besonders geschiitzten wildlebenden Pflanzenarten sind gemaR § 7 Abs. 2

Nr. 13 BNatSchG:

— Pflanzenarten der Anhdnge A und B der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

— Arten des Anhangs IV der FFH-RL (92/43 EWG),

— Pflanzenarten, die in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 (Bundesarten-

schutzverordnung) aufgefiihrt sind.

Ausnahme

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote fur nach § 15
BNatSchG zuléassige Eingriffe in Natur und Landschaft nur nach MaRgabe von
Satz 2-5. Sind in Anhang IV a der RL 92/43 EWG aufgefiihrte Tierarten oder
europdische Vogelarten betroffen, liegt ein VerstoR gegen das Verbot des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des § 44 Abs. 2
Nr. 1 BNatSchG nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumli-
chen Zusammenhang weiter erfiillt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vor-
gezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden. Fiir die Standorte wild
lebender Pflanzen der in Anhang IV b der RL 92/43 EWG aufgefiihrten Arten
gelten § 44 Abs. 5 Séatze 2 und 3 BNatSchG entsprechend. Sind andere be-
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sonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung ei-
nes Eingriffs oder Vorhabens ein Verstoflt gegen die Zugriffsverbote nicht vor.
Die Legalausnahme des § 44 Abs. 5 BNatSchG bestimmt zunéchst, dass die
vorhabensbedingten Auswirkungen auf besonders geschitzte Tier- und Pflan-
zenarten, die nicht in Anhang IV der RL 92/43 EWG aufgefuhrt und keine euro-
paische Vogelarten sind, im Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG
zu prifen sind. Die Prufung erfolgt an anderer Stelle des Beschlusses. Dane-
ben enthélt die Vorschrift des § 44 Abs. 5 BNatSchG Mallgaben, die der Pru-
fung der Zugriffsverbote zu Grunde gelegt wurden.

Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtslage hat der Vorhabenstrager
diejenigen der in Anhang IV der FFH-RL aufgefilhrten Arten und europaischen
Vogelarten, die nach der vorhandenen Lebensraumausstattung im Untersu-
chungsgebiet vorkommen kdnnen, einer vertieften Untersuchung unterzogen,
vgl. Unterlage 19.1.3T(saP). Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44
BNatSchG setzt eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme zum
Vorkommen der relevanten Arten voraus. Das verpflichtet die Behérde jedoch
nicht, ein lilckenloses Arteninventar zu erstellen. Die Untersuchungstiefe hangt
maBgeblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Lassen
bestimmte Vegetationsstrukturen sichere Rickschlusse auf die faunistische
Ausstattung zu, so kann es mit der gezielten Erhebung der insoweit mafigebli-
chen reprasentativen Daten sein Bewenden haben. Das Recht nétigt nicht zu
einem Aufwand, der keine zusatzliche Kenntnis verspricht (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 18.06.2007, Az. 9 VR 13/06, Juris, RdNr. 20; BVerw(G, Beschluss
vom 13.03.2008, Az. 9 VR 9/07, juris, RdNr. 31). Der Prufung brauchen diejeni-
gen Arten nicht unterzogen zu werden, fiir die eine verbotstatbestandsmalige
Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausge-

schlossen werden kann (Relevanzschwelle).

Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen der vom Vorhabens-
trager vorgelegten Unterlagen zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
(,saP“, vgl. Unterlage 19.1.3T) entspricht den mit Schreiben der Obersten Bau-
behorde vom 12.02.2013 (Gz. 11£7-4022.2-001/05) eingefiihrten ,Hinweisen zur
Aufstellung der Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prafung (saP)“.
Beriicksichtigung finden ferner sémtliche Manahmen zur Vermeidung und Mi-
nimierung beeintrachtigender Wirkungen bzw. funktionserhaltende Mal3nah-
men, die in den festgesteliten Planunterlagen, insbesondere im landschafts-

pflegerischen Begleitplan, enthalten sind.



- 41 -

In Kenntnis der im Untersuchungsraum nachweislich oder potentiell vorkom-
menden Arten und der relevanten Projektwirkungen wird in einem nachsten
Prifschritt untersucht, ob die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG greifen. Nicht
uberprift wurden Arten, die durch das Vorhaben nicht betroffen sind, da sie im
Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen oder nur sehr selten und auRerhalb
ihrer Brutzeit oder ihre Brutgebiete dort anzutreffen sind oder durch vorhabens-
bedingte Wirkungen wie Larm, Licht und optische Unruhe wegen der Entfer-
nung ihrer Lebensraume zur Stralle oder ihrer Unempfindlichkeit gegeniiber

diesen Wirkungen nicht erheblich gestért werden.

Im Ergebnis sind keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 in Ver-
bindung mit Abs. 5 BNatSchG erfullt. Es wird daher keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 Satz 1 und 2 BNatSchG fur das Vorhaben benétigt.

Durch das Vorhaben werden zwar sowohl europarechtlich geschiitzte Arten
gem. Anhang IV FFH-RL aus der Artengruppe der Zauneidechse als auch eu-
ropéische Vogelarten i.S. v. Art. 1 VS-RL beeintrachtigt. Bei den durch das
Vorhaben betroffenen FFH-Anhang IV-Arten und den européischen Vogelarten
bleibt jedoch die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten im raumlichen
Zusammenhang durch die vorgesehenen konfliktvermeidenden MaRnahmen
weiterhin erhalten bzw. wird nicht verschlechtert. Schadigungen bzw. Stérun-
gen mit Auswirkungen auf die lokalen Populationen sind ebenfalls nicht gege-
ben. Auch wird das Risiko des Verletzens und des Tétens von Individuen durch
das Vorhaben nicht signifikant erhéht. Wesentlich ist hierfur die Einhaltung vor-
gegebener zeitlicher Arbeitsprozesse bei der Baufeldraumung (z.B. Entfernen
von Gehélzen nur auBerhalb der Brutzeit, VermeidungsmaRnahme 2V); bau-
stellennahe Lebensrdume werden wahrend der Bauzeit von Inanspruchnahmen
geschitzt (VermeidungsmaRnahmen 1.1.V, 1. 2V und 1. 3V). Auch die Gestal-
tungsmalinahmen 3.4G (Neuanlage von struktur-/artenreichen Krautsdumen
auf riickgebauten Fahrbahn- und Verkehrsinselflichen) hat zusétzlich einen
Vermeidungscharakter.

Durch entsprechende Terminierung des Baubeginns werden auch erhebliche
Stérungen von Feldlerchen, Kiebitzen und Wiesenschafschafstelzen vermieden
(MaBnahme 2V). Es werden somit fir keine Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie sowie der europaischen Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzricht-
linie die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1, 2 und 3 i.V.m. Abs. 5 BNatschG
erfullt. Es wird daher keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 Satz 1 und 2
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BNatSchG fir das Vorhaben benétigt. Im Einzelnen wird auf die umweltfachli-
che Untersuchung, Unterlage 19.1.1, insbesondere S. 40, sowie auf die natur-
schutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung, Un-
terlage 19.1.3T verwiesen. Die Planfeststellungsbehdrde macht sich diesbezig-
lich die darin enthaltenen Aussagen zu Eigen.

Insgesamt ist festzustellen, dass die planfestgestellten Kompensations- und
funktionserhaltenden MaRnahmen den Anforderungen des Naturschutzgeset-
zes wie auch den artenschutzrechtlichen Bestimmungen genlgen.

Die in diesem Beschluss enthaltenen Regelungen dienen der Optimierung und
Uberwachung der im Interesse des Naturschutzes und der Landschaftspflege

zu treffenden MalRnahmen.

Betroffene Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und nach

Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Im Untersuchungsgebiet des planfestgestellten Vorhabens sind folgende Arten
des Anhangs IV der FFH-RL nachgewiesen bzw. ist deren Vorkommen potenti-

ell méglich:

Saugetiere:
Biber

Braunes Langohr, Fransenfledermaus, GrofRer Abendsegler, Rauhautfleder-

maus, GrolRes Mausohr

Reptilien:
Zauneidechse

Schlingnatter

Dariiber hinaus sind folgende européische Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-

schutz-RL im Untersuchungsraum nachgewiesen oder kénnen potentiell vor-

kommen:
Amsel Gartengrasmiicke
Bachstelze Gelbspotter

Blaumeise Goldammer
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Buchfink Grauschnapper
Dorngrasmiicke Grinfink

Elster Hausrotschwanz
Feldlerche Haussperling
Feldsperling Heckenbraunelle
Fasan Klappergrasmiicke
Kiebitz Kleiber
Kleinspecht Kohlmeise
Kuckuck M&usebussard
Ménchsgrasmiicke Nachtigall
Rabenkrahe Rebhuhn
Ringeltaube Rohrweihe
Rotkehlchen Singdrossel

Star Stieglitz

Stockente Sumpfrohrsanger
Turmfalke Turteltaube
Wacholderdrossel Wachtel
Weidenmeise Wiesenschafstelze
Wiesenweihe Zaunkénig

Zilpzalp

Das Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs |V der FFH —Richtlinie kann
im Hinblick darauf, dass im Planfeststellungsbereich wieder geeignete Lebens-
réaume vorhanden sind, noch solche Arten dort natlrlicherweise beheimatet
sind, ausgeschlossen werden.

Zu den Einzelheiten wird auf den Fachbeitrag zur saP (Unterlage 19.1.3T) ver-

wiesen. Zu einzelnen Arten ist noch festzustellen:

Reptilien

In den verkehrsbegleitenden Bdschungen an der Sidseite der B 25 wurden
Populationen der Zauneidechse festgestellt. Aufgrund der geringen Anzahl
nachgewiesener Tiere sowie der deutlich suboptimalen Qualitat der durch den
Strallenbau in Anspruch genommenen Flachen werden Verbotstatbestinde
nicht erfullt. CEF Mafnahmen sind daher nicht erforderlich. Die vorgesehenen
Vermeidungsmalnahmen (1. 2V und 3.4G) zur Sicherung von flr Zauneidech-
sen wertvolle Strukturen bzw. Wiederherstellung von artenreichen Krautsau-

men sind ausreichend.
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Vogel der offenen Feldflur

Von der Malknahme unmittelbar betroffen sind die Arten Kiebitz, Feldlerche und
Wiesenschafstelze. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde werden un-
ter Beriuicksichtigung der Vermeidungsmallnahmen 1.1V, 1.3V, 2V (Beseitigung
jeglicher Gehdlze aullerhalb der Vogelbrutzeit und Schutz baustellennahe Le-
bensrdume wahrend der Bauzeit sowie entsprechende Terminierung des Bau-

beginns-Malknahme) die Beeintrachtigungen vermieden.

Zusammenfassende Bewertung

Aufgrund der im Malinahmenplan des landschaftspflegerischen Begleitplans
enthaltenen MaRBnahmen zum Artenschutz wie auch der angeordneten Aufla-
gen sind- fir keine der oben genannten und auch im Fachbeitrag Artenschutz
enthaltenen Arten des Anhangs IV der FFH-RL oder der europaischen Vogelar-
ten nach Art. 1 der V-RL die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
erfullt. Die Beurteilung, ob ein Verbotstatbestand erfullt wird, erfolgte unter Be-
ricksichtigung der vorgesehenen funktionserhaltenden Vermeidungsmafnah-
men. Das planfestgestellte Vorhaben ist damit auch unter Berlicksichtigung des
Artenschutzes die sinnvollste Losung, um dem Verkehrsbedurfnis im Sinne des
§ 3 Abs.1 8.2 FStrG zu gentgen.

Land- und Forstwirtschaft, Jagd- und Fischereiwesen

Landwirtschaft

Das planfestgestellte Stralenbauvorhaben ist mit den Belangen der Landwirt-
schaft vereinbar. Die MalRnahme beansprucht Grundeigentum, das bisher vor
allem als landwirtschaftliche Ackerfldche und Grinland genutzt wird. Im Einzel-
nen wird auf den Grunderwerbsplan und das Grunderwerbsverzeichnis (Unter-
lagen 10.1 und 10.2) verwiesen. Diese Inanspruchnahme beeintrachtigt zwar
Belange der Landwirtschaft, die Beeintrdchtigungen sind aber nicht so erheb-
lich, dass eine nachhaltige Veranderung der landwirtschaftlichen Struktur im
Planungsraum zu erwarten ist. Dies gilt sowohl hinsichtlich der vorhabensbe-
dingten Belastungen der Landwirtschaft allgemein, als auch hinsichtlich der in-
dividuellen Betroffenheit einzelner Betriebe. Eine weitere Minderung der Eingrif-
fe in die Belange der Landwirtschaft ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit

bei sachgerechter Bewertung anderer Belange nicht mdglich. Der Landver-
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brauch kann auch nicht durch Verzicht auf Teile der MaRnahme verringert wer-
den.

Uber die Inanspruchnahme von Flachen hinaus sind die Belange der Landwirt-
schaftlich zwar noch durch weitere mittelbare Auswirkungen des Vorhabens be-
troffen. So ist es unvermeidlich, dass Flachen geteilt werden und nach Fertig-
stellung des planfestgestellten Vorhabens nur Gber Verbindungswege, zum Teil
mit Umwegen erreichbar sind. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch so gering
wie moglich gehalten und nicht so erheblich, dass sie zusammen mit den Fl&-
chenverlusten der Zuldssigkeit des Vorhabens entgegenstehen. Verbleibende
Nachteile bei der weiteren Bewirtschaftung wie durchschnittene oder unter we-
sentlich erschwerten Bedingungen bewirtschaftbare Grundstiicke kénnen durch
Entschadigung ausgeglichen werden. Insgesamt gesehen ist die ErschlieRBung
der Fluren im erforderlichen Umfang gewahrleistet. Das vorhandene Wegenetz

wird zur gesicherten Erschliefung der landwirtschaftlichen Flachen erganzt.

Forstwirtschaft
Belange der Forstwirtschaft werden durch die Baumaflnahme nicht beeintrach-

tigt.

Jagd- und Fischereiwesen
Die Baumalinahme ist auch mit den &6ffentlichen Belangen der Jagd und der Fi-
scherei vereinbar. Dem Schutz der Interessen der Fischereiberechtigten dienen

auch die in A IV 2.1 enthaltenen Auflagen.

Sonstige 6ffentliche und private Belange, Eigentumseingriffe

Denkmalpflege

Das Vorhaben kann auch unter Berlicksichtigung des Denkmalschutzes, insbe-
sondere des Schutzes von Bodendenkmalern, zuglassen werden. Die fir das
Vorhaben sprechenden Belange gehen den Belangen des Denkmalschutzes
hier vor.

Die in der Stellungnahme des Landesamtes fiur Denkmalschutz vom
23.09.2019 genannten Bodendenkmaler im Bereich des Plangebiets bzw. am
Rand der Baumalnahme haben insgesamt unter Berlicksichtigung allgemeiner,
auch vélkerrechtlicher Verpflichtungen des Staates zum Schutz des archéologi-

schen Erbes nicht den Stellenwert, dass im Ergebnis die Zulassung des Vorha-
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bens unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Schutzauflagen trotz der damit
verbundenen méglichen Zerstérung von Bodendenkmalern abgelehnt werden
miisste.

Sollten im Zuge der BaumaRnahmen auch in der Stellungnahme des Landes-
amtes fur Denkmalschutz nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit nationaler Be-
deutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflage nicht hinrei-
chend gewahrleitet ware, hat die Planfeststellungsbehérde nach Art. 75 Abs. 2
Satz 2 BayVwVfG die Moglichkeit Giber dann mdglicherweise gebotene ergéan-
zende Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fir die
Belange der Denkmalpflege zu entscheiden. In allen anderen Féllen umfasst
dagegen die vorliegende Entscheidung die Denkmalschutzrechtliche Erlaubnis
nach Art. 7 Abs. 1 Denkmalschutzgesetz sowohl hinsichtlich der bekannten Bo-
dendenkmaler, der bezeichneten Verdachtsflachen als auch eventueller Zufalls-
funde unter Beachtung der durch die Schutzauflagen (A VI 1 dieses Beschlus-
ses) vorgesehenen Malgaben.

Die angeordneten Schutzauflagen dienen dem vorrangigen, vom Vorhabens-
trager im Rahmen der weiteren Detailplanung méglicherweise noch zu gewahr-
leistenden Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintrachtigungen bzw. im Fall
unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich fur die mit
deren Zulassung verbundene Zuriickstellung der Belange der Denkmalpflege
gegeniber den fur das Vorhaben sprechenden verkehrlichen Belangen. Ob-
gleich die damit angeordnete Verpflichtung zur Durchfuhrung von Sicherungs-
maflnahmen gegeniiber dem unverédnderten Verbleib im Boden nur sekundare
Interessen der Denkmalpflege zu berucksichtigen vermag, bleibt auch diese
Verpflichtung durch die fir jedes staatliche Handeln geltenden Grundséatze der
Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese
Festlegungen beim jetzigen Planungsstand noch nicht abschlieBend méglich
sind, bleiben sie zunachst einer einvernehmlichen Regelung zwischen Vorha-
benstrager und Bayerischem Landesamt fur Denkmalpflege vorbehalten, an de-
ren Stelle - soweit erforderlich - auch eine ergdnzende Entscheidung der Plan-

feststellungsbehodrde mdéglich bleibt.

Sonstige Belange
Die Auflage A.VI 2 dienen der Sicherstellung der Versorgungswirtschaft.

Die Auflage A.VI 3 dient dem berechtigten Interesse von Strallenanliegern,

dass wahrend der Bauzeit und nach Beendigung der BaumalRnahme ein Zu-
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gang bzw. eine Zufahrt zu ihrem Grundstiick erhalten bleibt oder dass ein an-
gemessener Ersatz geschaffen wird (vgl. § 8a FStrG i. V. m. Art. 17 Ba-
yStrwG).

Eingriffe in das Eigentum

Bei der Uberprifung des StraRenbauvorhabens ist zu beriicksichtigen, dass
den verfassungsrechtlich geschitzten Eigentumsrechten (Art. 14 GG) ein be-
sonderer Stellenwert in der planfeststellungsrechtlichen Abwagung zukommt.
Die vorgesehenen Eingriffe in das Eigentum miissen zwingend erforderlich sein

und auf das unbedingt notwendige Mal} beschrankt werden.

Die Planung wird diesen Vorgaben gerecht. Die im Grunderwerbsplan und im
Grunderwerbsverzeichnis (Unterlagen 10.1 und 10.2) vorgesehene Inan-
spruchnahme von Grundeigentum ist erforderlich, um die Stralenbaumafinah-
me, die insgesamt dem Wohl der Allgemeinheit dient, zu verwirklichen. Die
Planung nimmt auf die Interessen der betroffenen Grundstiickseigentimer so-
weit wie moglich Ricksicht. Eine Reduzierung des Flachenbedarfs ist ochne Be-
eintrachtigung der Verkehrswirksamkeit und vor allem der Verkehrssicherheit
sowie der sachgerechten Bewertung anderer Belange nicht erreichbar. Die ge-
planten Eingriffe in das Eigentum sind samtlichen Betroffenen auch zumutbar.
Insbesondere bewirkt das Vorhaben in keinem Fall eine landwirtschaftliche
Existenzgefahrdung.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass der Belang der Grundstiicksinanspruch-
nahme im Rahmen der Abwégung schwer wiegt, jedoch nicht dazu fiihrt, dass
diesem Belang angesichts der Uberwiegenden Vorteile der Planung Vorrang

eingeraumt wird.

Forderungen von Tragern offentlicher Belange und Verbanden

Die Stellungnahmen von Tragern offentlicher Belange wurden — soweit erfor-
derlich — bereits in vorstehenden Ausfihrungen behandelt. Im Folgenden wer-
den deshalb nur wesentliche Forderungen der Trager 6ffentlicher Belange be-
handelt, welche nicht bereits Gegenstand der bisherigen themenkomplexbezo-
genen Abwédgung waren. Soweit diesen Forderungen nicht durch Auflagen in
diesem Beschluss Rechnung getragen wurde oder sie sich nicht auf andere
Weise (z. B. durch Vereinbarungen mit dem Baulasttrdger) im Laufe des Plan-
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feststellungsverfahrens erledigt haben, werden sie zurlickgewiesen.

Landratsamt Donau-Ries

Das Landratsamtes Donau-Ries hat sowohl von Seiten der Tiefbauverwaltung
als auch der unteren Strallenverkehrsbehorde heftig kritisiert, dass der Kreu-
zungsbereich der B 25 mit der DON 7 vorerst als héhengleiche Kreuzung be-
lassen wird. Das Landratsamt weist auf die hohe Unfalltrachtigkeit der Kreu-
zung hin, es habe in der Vergangenheit bereits tddliche Verkehrsunfélle gege-
ben. Es sei daher nicht tragbar, die Kreuzung erst im Zuge einer Ortsumfah-

rung Méttingen umzugestalten.

Auch die Polizeiinspektion Donauwérth und weitere Trager &ffentlicher Belange

sprechen sich gegen die Belassung der Kreuzung als héhengleich aus.

Sowchl dem Vorhabenstrager als auch der Planfeststellungsbehorde ist die
Problematik des Kreuzungspunktes bewusst. So war in den 1. Planungsschrit-
ten deshalb eine héhenfreie Losung (Briickenbauwerk fiir die Kreuzung) vorge-
sehen. Im Zuge des Planungsprozesses stellte sich jedoch heraus, dass genau
dieser Kreuzungskarridor von der streng geschiitzten Art der Wiesenweihe zum
Wechsel zwischen Jagd und Brutgebieten genutzt wird. Fir die Wiesenweihe
wirde der Bau eines Bruckenbauwerkes in diesem Korridor eine starke Beein-
trachtigung darstellen und damit zu einer Gefahrdung der Population im Ries
fuhren. Die Errichtung einer Briicke ist deshalb aus artenschutzrechtlichen
Grinden nach Einschatzung der héheren Naturschutzbehérde ausgesprochen
problematisch. Aus diesem Grund wurde vom Vorhabenstrager die Mdglichkeit
einer Unterfihrung geprift. Aufgrund des sehr hoch anstehenden Grundwas-
sers und der Ndhe zur Bahnlinie misste eine mehr als 500 m lange Grundwas-
serwanne sowohl unter der B 25 als auch der Bahnlinie errichtet werden. Dies
wirde zu unverhaltnismalig hohen Mehrkosten filhren. Da sich keine zeitnahe
und realisierbare Losung fur diese Kreuzung abzeichnet, hat sich der Vorha-
benstrager dazu entschieden, die Kreuzung vorerst zu belassen. Eine Ldsung

fir die Kreuzung soll in einem spéteren Planungsabschnitt gefunden werden.

Heide-Allianz Donau Ries
Die Heide-Allianz Donau Ries fordert, dass geprift werden misse, ob Belange
von Weidebetrieben betroffen sind und ob das bestehende Triebwegesystem

durch die Verbreiterung der Bundesstralle verschlechtert oder durch eine mdg-
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liche Unterfiihrung der Bundesstral’e verbessert werden kann. Weideflachen
von ortsansédssigen Hiate- und Schéafereibetrieben sind nicht betroffen, da das
Vorhaben ausschlielllich Ackerflachen, Strallenbegleitgrinflachen und Stra-
Ren- und Wegeflachen sowie eine kleine als Grinland genutzte Restflache an
der bestehenden Kreuzung B 25/ DON 7 in Anspruch nimmt.

Das bestehende System an Feldwegen, Wege bzw.- Stralleneinmiindungen
und Kreuzungen wird nach dem Anbau der dritten Fahrspur funktionell wieder-
hergestellt. Die parallel zur B 25 verlaufenden Wege nérdlich werden entspre-
chend an den neuen Fahrbahnrand verschoben und wie im Bestand wieder-
hergestellt. Einmindungen weiterer Flurwege in diese Parallelwege bleiben
erhalten bzw. werden wiederhergestellt. Der Feldweg sudlich der B 25 zwi-
schen Mittelweg und DON 7 wird lediglich etwas verbreitert.

Soweit Feldwege als Triftwege benutzt werden, sind sie auch weiterhin so
nutzbar.

Weiterhin wird gefordert, zu prifen, ob die geplante Ausgleichsflache Flur
Nummer 288 in das Weideregime (als Weide, Mahweide oder extensives Griin-
land) aufgenommen werden kann. Die Beweidung ist grundsatzlich mit dem
Entwicklungsziel auf der Manahmefladche vereinbar. Zuvor wird die Flache je-
doch zunéachst eine gewisse Zeit lang durch Mahd mit Mahgutabfuhr auszuha-
gern sein. Nach Herstellung der MalRnahme wird ein Pflege und Entwicklungs-
plan erstellt werden, in diesem Zug wird in Abstimmung mit den ortsansédssigen
Weidebetrieben geprift, ob eine Beweidung der Flache machbar und ge-
winscht ist.

Aufgrund des offenen Charakters des Landschaftsraumes um die Ausgleichs-
flache soll nach Ansicht der Allianz die geplante Streuobstwiese nochmals
iiberdacht werden. Die Anlage einer Obstwiese entspricht jedoch der hier ge-
gebenen Eigenart der Landschaft. Im ndheren Umfeld der MalRnahmeflache be-
finden sich zahlreiche von Obstbaumen bestandene Flachen. Hierzu zahlen
auch die vorhandenen Magerrasen und Wiesen. Am Kirchberg stehen viele
Obstbaume sowohl an der Sldwestseite, als auch an der Nordostseite. Am
nordostlichen Unterhang befindet sich eine grofle im Raster mit 10 m Abstand
gepflanzte Obstwiese mit etwa 75 Baumen. Auch auf den westlichen an die
Ausgleichsflache angrenzenden Magerrasen stehen einzelne Obstbaume.

Der geplante Pflanzabstand der Obstbdume betrdgt 15 m und ist damit weit
gewahlt, und um Konflikte mit der strukturierten aber dennoch offenen Land-

schaft zu vermeiden.
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Die Allianz fordert weiterhin, die Anzahl der zu pflanzenden Hochstdmme zu
Uberdenken bzw. zu reduzieren und diese in einem méglichst weiten Abstand
zu den angrenzenden Magerrasen zu pflanzen, um die Sichtachsen in 3 Rich-
tungen mdglichst wenig zu stéren und Nahrstoffeintrage in die Kalkmagerrasen
zu vermeiden.

Der Abstand der geplanten Obstbdume zueinander ist mit 15 m so weit ge-
wahlt, dass die Baume den Charakter von Einzelbdumen behalten und deshalb
Sichtachsen nicht erheblich stéren werden.

Es ist aufgrund der vorgesehenen Abstdnde auch nicht mit negativen Wirkun-
gen - etwa durch Nahrstoffeintrédge - der Obstbdume auf die benachbarten Ma-

gerrasen zu rechnen.

Stadt Noérdlingen

Die Stadt Nérdlingen erhebt grundsatzlich keine Einwendungen, setzt sich je-
doch dafiir ein, dass die B 25 auch weiterhin von landwirtschaftlichen Fahrzeu-
gen befahren bzw. gequert werden kann. Dies ist der Fall. Derzeit ist nicht ge-
plant, die B 25 als Kraftfahrstralle auszuweisen, dies wirde ein entsprechen-
des nachgeordnetes Straliennetz, das flr den landwirtschaftlichen Verkehr ge-

eignet ist, voraussetzen. Diese Voraussetzung ist derzeit nicht erfillt.

Gemeinde Mottingen

Die Gemeinde Méttingen, die wohl irrtimlich davon ausgeht, dass fiir den Bau
der Strale ein gemeindliches Einvernehmen erforderlich ist, hat folgende For-
derungen erhoben:

Sie fordert die Erstellung eines kompletten Planungsbereichs ohne Abschnitts-
bildung. Der Forderung wird nicht entsprochen. Die vorgenommene Abschnitts-
bildung ist zuldssig, da jeder Abschnitt fur sich verkehrswirksam ist. Insoweit
wird auf die Ausfiihrungen unter C | 3 verwiesen.

Des Weiteren verlangt die Gemeinde neben der bereits berlcksichtigten Ver-
breiterung des bestehenden Geh- und Radweges einen von der Fahrbahn ge-
trennten Geh- und Radweg. Der Forderung wird nicht entsprochen. Der betref-
fende Weg wird in zur Abwicklung des Verkehrs ausreichender Breite herge-
stellt und als Geh- und Radweg mit dem Zusatz ,landwirtschaftliche Fahrzeuge

frei* gewidmet. Ein getrennter Geh-und Radweg ist nicht erforderlich.

Auch der Forderung nach einer schriftlichen Zusage der Planungsbehérden,

dass die ausgebaute Strecke nicht als Kraftfahrstralte gewidmet wird, kann
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nicht stattgegeben werden. Wie bereits dargelegt, ist derzeit nicht geplant, die
B 25 als KraftfahrstraRe im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens auszu-
weisen. Zurzeit fehlt auch ein entsprechendes nachgeordnetes landwirtschaftli-
ches Wegenetz.

Die Gemeinde fordert weiterhin, dass der Ausbau an der Grosselfinger Kreu-
zung im Hinblick auf die Verkehrssicherheit deutlicher und ausfahrlicher darge-
stellt werden misse. Sie fordert zumindest ein Tempolimit im Kreuzungsbe-
reich. Die Forderungen werden zurlickgewiesen. Die Kreuzung wird nicht ver-
dndert und bleibt somit im Bestand erhalten. Die Anordnung von Geschwindig-
keitsbegrenzungen sind verkehrsrechtliche MaRnahmen und grundsatzlich

nicht im Rahmen einer stralRenrechtlichen Planfeststellung zu entscheiden.

Amt fiir landliche Entwicklung Schwaben
Das Amt fir landliche Entwicklung Schwaben hat mit Schreiben vom

06.09.2019 mitgeteilt, dass gegen das Vorhaben keine Bedenken bestehen.

Regierung von Schwaben, Sachgebiet Agrarstruktur und Umweltbelange
in der Landwirtschaft

Aus agrarstrukturelle Sicht wird darauf hingewiesen, dass fur den Bauabschnitt
insgesamt 12.400 m? landwirtschaftliche Nutzflache benétigt werde, dabei han-
dele sich um hochwertige Ackerflaichen mit LoRauflage und 80 Bodenpunkten.
Neben den bereits behandelten Forderungen - hohenfreie Ausbau der Gros-
selfinger Kreuzung sowie der Offenhaltung der B 25 fiir den landwirtschaftli-
chen Verkehr - wird eine zertifizierte, qualifizierte bodenkundlichen Baubeglei-
tung fur erforderlich gehalten, um die Einhaltung von Bodenschutzauflagen zu
garantieren. Aus landwirtschaftlicher Sicht sei ein optimaler Bodenschutz nur
dann gewahrleistet, wenn er fachgerecht ausgefiihrt wird. Eine Koppelung der
bodenkundlichen Baubegleitung mit der 6kologischen Baubegleitung wirde
fachlich den agrarstrukturellen Anforderungen nicht gerecht. Die bodenkundige
Baubegleitung habe nach dem Leitfaden des Bundesverbandes Boden e.V. zu
erfolgen.

Der Vorhabenstrager hat zugesagt, zum Zeitpunkt der Bauvorbereitung bzw.
der Ausfuhrungsplanung eine Beauftragung einer Bodenkundlichen Baubeglei-
tung zu prifen. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde war eine Anordnung ei-

ner Bodenkundlichen Baubegleitung nicht notwendig, es sind keine besonderen
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Umstande erkennbar oder vorgetragen, die eine solche obligatorische Beglei-
tung erfordern wiirde.

Der Vorhabenstrdger hat zugesagt, mit den betroffenen Landwirten bzw.
Grundstiickseigentumer friihzeitig Kontakt aufzunehmen, um Fragen des
Grunderwerbs, der Entschadigung, etc. zu klaren. Drénagen und Feldwegzu-
fahrten werden gegebenenfalls wieder im Ursprungszustand hergestellt. Eben-
falls ist vorgesehen, die Zufahrten zu Hofstelle und Feldern wihrend der Bau-
zeit zu gewahrleisten. Ein Ansprechpartner seitens des Vorhabenstragers wird

den Betroffenen rechtzeitig bekannt gegeben.

. Bayer. Bauernverband (BBV)

Der BBV weist darauf hin, dass die B 25 als wichtige Fernverkehrsachse der
StraBenkategorie | heraufgestuft wurde und damit eine Ausweisung als Kraft-
fahrstralle unausweichlich sei. Nach Auffassung des BBV muss deshalb im
Planfeststellungsverfahren ein Hinterland-ErschlieRungskonzept erstellt wer-
den, um aufzuzeigen, wie der landwirtschaftliche Verkehr langfristig gefiihrt
werden solle. Wie bereits mehrfach ausgefiihrt, ist eine Ausweisung der B 25
als Kraftfahrstrae im Moment nicht geplant und wird in diesem Planfeststel-
lungsbeschluss auch nicht angeordnet, auch wenn dies bei StraRen der Kate-
gorie | grundsétzlich vorgesehen ist. Eine spatere Ausweisung der B 25 als
Kraftfahrstralle setzt natirlich ein entsprechendes Konzept fir das landwirt-
schaftliche Begleitwegenetz voraus, ist aber nicht Gegenstand dieser Planfest-
stellung.

Der BBV ist der Auffassung, dass die geplanten Anbindungen - Heuweg im 1.
Bauabschnitt, Grosselfinger Kreuzung und Enkinger Kreuzung - auf einem nur
ca. 7 km langen Streckenabschnitt nicht der Richtlinie fur den Ausbau von
FernverkehrsstraBen (RAL) der Kategorie | entsprachen. Danach sollten nur
noch wenige Verknipfungspunkte bei Ausbaustrecken enthalten sein, zwi-
schen den Verknupfungspunkten sollen nur Streckenabschnitte von 3 km oder
langer entstehen.

Die RAL nennt einen Richtwert von 3 km als Abstand zwischen 2 Anschluss-
stellen. Dieser Richtwert ist aber keine verbindliche Untergrenze und hangt im-
mer von den jeweiligen ortlichen Gegebenheiten ab. Da der Mittelweg abge-
hangt wird, entspricht der Abstand zwischen dem Heuweg und der DON 7 na-
hezu exakt den geforderten 3 km. Auch 6stlich der DON 7 wird ein moglichst

langer anschlussfreier Bereich angestrebt. Die Einmindung des Enkinger
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Wegs bleibt allerdings vorerst im Bestand erhalten und wird im Rahmen einer
Ortsumfahrung Méttingen Uberplant.

Des Weiteren kritisiert der BBV, dass es durch die Ruckstufung des Mittelwegs
zum Feld- und Waldweg ein erheblich héheres Verkehrsaufkommen in Balg-
heim, vor allem in den Hauptverkehrszeiten morgens und abends geben werde.
Dies sei insbesondere fur Schulkinder und &ltere Menschen eine unzumutbare
Belastung, da vor allem der Schwerlastverkehr und der Verkehr mit grofien
landwirtschaftlichen Maschinen zunehmen werden. Zudem sei dies aus den
Planunterlagen nicht erkennbar.

Die Verkehrsmehrbelastung in Folge der Ruckstufung des Mittelwegs fur die
DON 11 in Balgheim wird im Erlauterungsbericht (Unterlage 1T) und im beige-
fugten Verkehrsgutachten, sowie in den Immissionstechnischen Untersuchun-
gen (Unterlage 17.2) dargestellt. Danach ist mit einer Verkehrszunahme von
rund 600 Fahrzeugen am Tag in Balgheim auf rund 1800 Fahrzeuge/24h zu
rechnen; dies liegt immer noch deutlich unter der durchschnittlichen Belastung
einer schwabischen Kreisstrake. Im Schwerverkehr werden von den rund 120
Kfz pro Tag auf dem Mittelweg nur ca. 20 Kfz auf die Gemeindeverbindungs-
straRe Balgheim und 20 Kfz auf die DON 11 Richtung Méttingen verlagert.
Auch der BBV fordert einen héhenfreien Ausbau der Kreuzung der DON 7 mit
der B 25 im Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens. Der BBV ist der Auf-
fassung, dass die Wiesenweihe auch einen hohenfreien Anschluss der DON 7
uberfliegen kann. Zum einen seien die dargesteliten Flugrouten der Wiesen-
weihe aus Sicht der Landwirtschaft nicht nachvollziehbar, nach Beobachtungen
von Landwirten wiirden die Wiesenweihe in auf der ganzen Lange der B 25 von
Méttingen bis Nérdlingen die B 25 regelmaRig uUberfliegen. Auf der gesamten
Streckenldnge gebe es mehrere Stellen, die beidseitig der B 25 frei von Be-
wuchs seien und deshalb von den Wiesenweihen regelmafig genutzt wirden.
AuBerdem kénnten ohne weiteres durch entsprechende Abholzung die Uber-
flugmoglichkeiten erweitert werden. Insoweit darf zundchst auf die Ausfuhrun-
gen unter C IV Nummer 1 verwiesen werden. Ergénzend ist aus naturschutz-
fachlicher Sicht darauf hinzuweisen, dass MalRnahmen zum Erhalt der Aus-
tauschbeziehungen vom Brutgebiet ins Jagdrevier Uiber die B 25 hinweg, wenn
sie Uberhaupt méglich sind, keine ausreichende Prognosesicherheit haben. Die
bisherigen Prifungen gehen davon aus, dass daneben in jedem Fall weitere
MaRnahmen erforderlich sind. Die Planfeststellungsbehérde kann im Gbrigen
nur Uber die beantragte MaRnahme entscheiden und nicht von sich aus weite-

re Planungsabschnitte zum Gegenstand der Planfeststellung machen.
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Der BBV begrii’t die Verbreiterung des stdlichen Anwandweg ist, fordert je-
doch, dass dieser schwerlasttauglich ausgebaut werden musste. Zudem solle
Uberlegt werden, die nérdlichen Anwandwege ebenfalls schwerlasttauglich
auszubauen.

Grundsétzlich werden neue Anwandwege nach den Standardanforderungen fr
landliche Wege aufgebaut, bestehende Wege in bisherigen Zustand wieder
hergestellt. Ein anderer —schwerlasttauglicher - Aufbau ist im Rahmen der B 25
BaumaBnahme méglich, falls der Baulasttrager dieser Wege bereit ist, etwaige
Mehrkosten zu tibernehmen.

Der BBV bittet aulerdem, eine weitere Variante in das Planungskonzept mit
aufzunehmen: Anstelle der Anbindung des Heuwegs an die B 25 (iber die so-
genannte Brezellosung solle der Feldwegflurnr. 301 entlang des Steppachgra-
bens bis zur Unterfiihrung der B 25 ausgebaut werden. Die Unterfiihrung muss-
te entsprechend vergroRert werden. Mit einfachen ,Hollanderrampen” kénnte
dann dieser Weg an die B 25 in Richtung Méttingen wie auch Richtung Nordlin-
gen angebunden werden. Nach Einschatzung des BBV kénnte damit mit relativ
wenig Flachenverbrauch der gesamte Verkehr aus Reimlingen und der Umfah-
rung von Reimlingen mit Ziel B 25 aufgenommen werden. Auch der Ausweich-
verkehr ber Balgheim wiirde dadurch entfallen.

Diese Losung ist aus Sicht des Vorhabenstragers und der Planfeststellungsbe-
horde nicht weiter zu verfolgen. Zum einen geht es beim Ausbau der B 25 nicht
nur darum, einen zusétzlichen Fahrstreifen anzubauen, sondern auch aus
Grunden der Verkehrssicherheit und Leistungsfahigkeit die Anzahl der An-
schliisse des nachgeordneten StraRennetzes zu reduzieren und die verbliebe-
nen Anschliusse leistungsféhig auszubauen; ein zusétzlicher Anschluss zwi-
schen den Anbindungen der B 466 (Anschlussstelle Nérdlingen Suid) und der
DON 7 widerspricht diesem Konzept.

Zum zweiten wirde eine Anbindung Reimlingens auf Héhe des Steppachgra-
bens zu einem erheblichen Flachenmehrbedarf fiihren. Bei dem auszubauen-
den Weg entlang des Steppachgrabens handelt es sich um einen 4-4,25 m
breiten Feld- und Waldweg. Dieser musste auf 7 m (+2 x 1,5 m Bankett) ver-
breitert werden. AuBerdem wirden die Trassierungselemente dieses Wegs in
keiner Weise den Anforderungen einer StraRe der Entwurfsklasse 3 bzw. in 4
der Richtlinien gerecht. Selbst bei einer Strale der Entwurfsklasse 4 liegt der
minimale Radius bei 200 m. Der bestehende Weg folgt ab der Halfte dem Ver-
lauf des Steppachgrabens weist deutlich zu geringe Radien auf und kann somit

auch nicht im Bestand ausgebaut werden. Um den Steppachgraben und die
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neue - richtlinienkonform trassierte - Verbindungsstrafle in einen gemeinsamen
Unterfiihrung unter der B 25 zu fuhren, ware wohl auch eine Grabenverlegung
erforderlich. Wegen des Steppachgrabens, des Radweges und der vorhande-
nen Ausgleichsflache kdme als verkehrssichere Anschlussstellenform wohl nur
eine rechtsliegende Trompete infrage, die auch in der kleinstmoglichen Form
mindestens das Flurstiick 504 komplett durchschneiden wiirde. Insgesamt wa-
ren somit die Durchschneidungswirkung und der Flachenverbrauch einer An-
schlussstelle bei dieser Losung wesentlich héher als beim vorgesehenen An-
schluss des Heuwegs.

Nur zuletzt sei darauf hingewiesen, dass jedenfalls Uberschlagig betrachtet die
Radwegefiihrung bei der vorgeschlagenen Variante aus Griinden der Ver-
kehrssicherheit kritisch ist, da eine héhengleiche Kreuzung der Verbindungs-

stralRe nach Reimlingen erforderlich wére.

Versorgungsunternehmen

Alle betroffenen Versorgungsunternehmen wurden im Planfeststellungsverfah-
ren angehort. Soweit Stellungnahmen abgegeben wurden, enthalten sie im we-
sentlichen Hinweise und Informationen fiir den Vorhabentrdger sowie die Bitte
um rechtzeitige Abstimmung der erforderlichen Arbeiten und Aufrechterhaltung
des Betriebes auch wihrend der Bauzeit. Einwendungen gegen das Vorhaben
selbst wurden nicht vorgebracht. Das Staatliche Bauamt Augsburg hat die Er-
fillung samtlicher Forderungen zugesagt. Die Einhaltung der getroffenen Zusa-

gen wird zusatzlich durch die Auflage A.V1.2 gesichert.

Polizeiinspektion Donauwdrth

Die Polizeiinspektion Donauwoérth hat mit Schreiben vom 1.10.2019 mitgeteiit,
dass aus polizeilicher Sicht gegen das Vorhaben keine Bedenken bestehen mit
Ausnahme der weiter hthengleichen Kreuzung der B 25 mit der DON 7. Der
Einwand wird zuriickgewiesen, da die fragliche Kreuzung nicht Gegenstand
dieses Planfeststellungsverfahrens ist. Hierzu wird auf die Ausfuhrungen unter

B Il und C | 3 verwiesen.

IHK Schwaben
Die IHK Schwaben befurwortet den plangegenstéandlichen Ausbau Abschnitt

und sieht darin eine Verbesserung der Verkehrsverhdltnisse, auch wenn in die-
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sem Bauabschnitt eine zufriedenstellende Lésung fiir die Kreuzung der DON 7

nicht méglich sei.

Einwendungen und Forderungen Privater

Um Wiederholungen zu vermeiden, werden im Folgenden Einwendungen und
Forderungen Privater behandelt, soweit sie nicht bereits inhaltlich bei der the-
menkomplexbezogenen Abwégung bzw. bei den Forderungen von Tragern o6f-
fentlicher Belange abgehandelt wurden. Soweit diesen Forderungen und Ein-
wendungen nicht durch Auflagen Rechnung getragen wurden oder sie sich

nicht auf andere Weise erledigt haben, werden sie zuriickgewiesen.

Eigentiimer der Grundstiicke Flurnummer 371 und 371/1 Gemarkung
Reimlingen

Der anwaltschaftlich vertretene Einwender hat seine Einwendung mit Schreiben
vom 26.05.2020 fur erledigt erklart.

Anwohnerin aus Nérdlingen

Eine Anwohnerin aus Noérdlingen hat mit Schreiben vom 1.11.2019 -
eingegangen bei der Regierung von Schwaben am 6.11.2019 - Einwendungen
erhoben. Diese werden als verspétet zuriickgewiesen, die Einwendungsfrist
endete am 4.11.2019. Im Ubrigen hat die Einwenderin auch keine relevante

Betroffenheit darlegen kénnen.

Gesamtergebnis

Zusammenfassend wird festgestellt, dass der plangegenstandliche dreistreifige
Ausbau der B 25 gerechtfertigt ist. Unter Berucksichtigung der Auswirkungen
auf die Umwelt, das Eigentum sowie die Ubrigen &ffentlichen und privaten Be-
lange, handelt es sich bei dem planfestgesteliten Vorhaben um eine Lésung,
die nach dem Gebot der gerechten Abwégung und dem Grundsatz der Verhalt-
nismaRigkeit die unterschiedlichen und zum Teil widerstreitenden Belange ent-
sprechend ihrem Gewicht beriicksichtigt (Grundsatz der Konfliktbewaltigung).
Gesetzliche Zielvorgaben und Optimierungsgebote wurden beachtet. Eine vor-

zugswirdige Alternative zur planfestgestellten MaRnahme ist nicht ersichtlich.
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StraBenrechtliche Verfiigungen

Die Widmung und die sonstigen stralenrechtlichen Verfigungen nach FStrG
erfolgen in diesem Planfeststellungsbeschluss gemaR § 2 Abs. 6 Satz 2 FStrG,
soweit nicht § 2 Abs. 6 a FStrG eingreift.

Rechtsgrundlagen fiir die straRenrechtlichen Verfiigungen nach dem bayeri-
schen Stralen und Wegegesetz sind die Art. 6,7 und 8 BayStriWG.

Der Umfang der Widmungen und ergibt sich aus dem Regelungsverzeichnis
(Unterlage 11T) und aus dem Lageplan der straBenrechtlichen Verflgungen

(Unterlage 12.2).

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stiitzt sich auf Art. 1 und Art. 2 Abs. 1 des
Kostengesetzes (KG). Der Freistaat Bayern ist nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 KG von
der Zahlung der Gebihr befreit.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach

seiner Zustellung (Bekanntgabe) Klage bei dem

Bayer. Verwaltungsgerichtshof,
Ludwigstr. 23, 80539 Miinchen,

erhoben werden. Als Zeitpunkt der Zustellung gilt der letzte Tag der Ausle-
gungsfrist. Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss den Betroffe-
nen und denjenigen gegeniber, die Einwendungen erhoben haben, als zuge-
stellt.

Die Klage ist beim Gericht schriftlich zu erheben. Sie muss den Kliger, den
Beklagten (Freistaat Bayern) und den Streitgegenstand bezeichnen und soll

einen bestimmten Antrag enthalten.

Der angefochtene Beschluss soll in Urschrift oder in Abschrift (Kopie) beigefiigt
werden. Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften (Kopien) fur die
ubrigen Beteiligten beigefugt werden.

Vor dem Bayer. Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er
einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Eu-
ropaischen Union, eines anderen Vertragsstaat des Abkommens iiber den Eu-
ropaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Fahigkeit zum Richter-
amt besitzt, als Bevollméachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozess-
handlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof eingeleitet wird. Abweichend davon kénnen sich juristische Personen
des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse und Behérden auch durch ei-
gene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Beféhigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschiieRlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen

Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.



o B

Hinweis zur Rechtsbehelfsbelehrung:

Eine elektronische Klageerhebung ist gemaR § 55 a Abs. 1 VWGO iVm der
Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr in der Verwaltungsge-
richtsbarkeit (GV BL 2016, S.69) méglich. Bei der Ubermittlung elektronischer
Dokumente sind die dort geregelten Vorgaben zu beachten, eine einfache E-

Mail ist nicht geeignet, verfahrensrelevante Schriftsatze zu Gber senden. Details

sind im Internetangebot des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs

(www.vgh.bayern.de) zu finden.

Hinweise zur Bekanntmachung

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss wird dem Vorhabenstrager, den
bekannten Betroffenen und denjenigen, Uber deren Einwendungen und Stel-
lungnahmen entschieden worden ist, zugestellt. Eine Ausfertigung des Plan-
feststellungsbeschlusses mit den festgestellten Planunterlagen wird in den
Gemeinden Méttingen und Reimlingen, in der Stadt Nérdlingen sowie in der
Verwaltungsgemeinschaft Ries nach ortstblicher Bekanntmachung auf die
Dauer von zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Mit dem Ende der Auslegungs-
frist gilt der Beschluss allen Betroffenen gegenuber als zugestellt, soweit die
Zustellung nicht gesondert an diese vorgenommen wird. Soweit die Zustellung
an die Betroffenen gesondert erfolgt, hat die Auslegung des Beschlusses und
der festgestellten Planunterlagen keinen Einfluss auf den Lauf der Rechts-
behelfsfrist.

Der Beschluss kann auch auf der Internetseite der Regierung von Schwaben

unter www.regierung-schwaben.de abgerufen werden.

Augsburg, den 05.06.2020

Regierung von Schwaben

¥ P

Manuela Baumann



: -IIIIMM
Wb i.‘u.u-:- F DA™ o 7€ B g e Fueihappet g onpi :h':"!
Copediewat wh O v el atmnobisg 80 8% ot asy
At RNy pindlInrer i) w92 ehigen 062 NG Y WS, Dateaer
H-'mfw Aa T (. 7 61 TESALEFD Bk w1 bl 7 s
TR "0 b b 8 W ST iy St B fy WY

e T TR I T T R

ST B P A ¢ e

, o m PR E—
' 'ﬁmW'ﬂﬂmeWiﬂMﬂ
Tt Tl g™ Atamea S it il egieapall B e Ll < spmatns
e S S LA W FARTAR B RIS Skt rmin p ey
Wl e aepafc -l ohymansct neb B, el dagnuictionn
3 ol Gt IOV, A5 e TED 09 ARgRitiveRl Burl.emreB0RY g enemt

52 WP et Arbiolane pong sl et e A adk

BRWEalh ol $hed A I AGRE WEinned v npite ViseE 10 il
Dl T e SO, AL B S bl men By e
SRtSiES ofl Jrer ik oo A5l 2B Mg FINTA el b ad,
W e e g 0 phagrad 18 i SE - BT Beoh idcans v - B :‘r-m
W e B g umiﬂﬂ‘m'ﬁtﬂﬂid&mﬁ
. BT Bk
L L R . e N R TR T
1800 S I S AV, 3T o A

1‘.:‘_} ’-L'V.L

—

iR - - L

‘)




