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Planfeststellung fiir den zwei-bahnigen Ausbau der B 10
Neu-Ulm (St 2021) - AS Nersingen (A 7)

Die Regierung von Schwaben erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor

I. Feststellung des Plans

1. Der Plan fur den zweibahnigen Ausbau der B 10 zwischen Neu-Uim (St 2021)
und der Anschlussstelle (AS) Nersingen (A 7) wird

festgestellt

2. Die Planfeststellung schlielt die fur das Vorhaben erforderlichen anderen be-
hérdlichen Entscheidungen, insbesondere &ffentlich-rechtlichen Genehmigun-
gen, Erlaubnisse und Planfeststellungen ein. Ausgenommen hiervon sind was-
serrechtliche Gestattungen fir Gewéasserbenutzungen. Uber diese wird unter

A.V|.1 dieses Beschlusses gesondert entschieden.



Planunterlagen

1. Der festgestelite Plan umfasst folgende Unterlagen:

Erlauterungsbericht in der Fassung der Tektur vom 28.04.2016 (Unterlage 1T)

Lageplan M 1: 1.000 in der Fassung der Tektur vom 28.04.2016 (Unterlage 5T,
Blatt 1 - 7), Blatt 5 ergéanzt durch Roteintrag (Durchlass DN 300 Rohrsohle auf
tiefster best. Geldndehohe zur Ableitung von Hochwasser aus dem Brandstatter
See in die Leibi) am unbefestigten Weg sidlich der B 10 zur Erschlie-
Rung/Anbindung von Flurnummer 726 und 714 jeweils Gemarkung Steinheim,
Regelungsverzeichnis Nr. 164

Hohenplan M 1 : 1.000/100 in der Fassung vom 29.08.2014 (Unterlage 6 Blatt
2 bis 5) und in der Fassung der Tektur vom 28.04.2016 (Unterlage 6T, Blatt 1
und 6)

Landschaftspflegerische Begleitma3nahmen
— MaBRnahmenplan M 1: 1.000 in der Fassung der Tektur vom 28.04.2016
(Unterlage 9.2T, Blatt 1 - 5)
— MaRknahmenblatter in der Fassung der Tektur vom 28.04.2016 (Unterla-
ge 9.3T)

Grunderwerbsplan M 1 : 1.000 in der Fassung der Tektur vom 28.04.2016 (Un-
terlage 10.1T, Blatt 1 - 7)

Grunderwerbsverzeichnis in der Fassung der Tektur vom 28.04.2016 (Unterla-
ge 10.2T)

Regelungsverzeichnis in der Fassung der Tektur vom 28.04.2016 (Unterlage
117)

Lageplan zur Widmung, Umstufung, Einziehung M 1: 25.000 in der Fassung der
Tektur vom 28.04.2016 (Unterlage 12T)

Strallenquerschnitt M 1 : 50 in der Fassung vom 29.08.2014 (Unterlage 14)
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2. Den Planunterlagen nachrichtlich beigefugt sind:

Ubersichtskarte M 1 : 100.000 in der Fassung der Tektur vom 28.04.2016 (Un-
terlage 2T)

Ubersichtslageplan M 1 : 25.000 in der Fassung der Tektur vom 28.04.2016
(Unterlage 3T)

Ubersichtshéhenplan M 1 : 25.000/2.500 in der Fassung der Tektur vom
28.04.2016 (Unterlage 4T)

Landschaftspflegerische Begleitmalnahmen
- MaBnahmenubersicht in der Fassung der Tektur vom 28.04.2016
(Unterlage 9.17)
- Tabellarische Gegeniberstellung von Eingriff und Kompensation (Un-
terlage 9.4T)

Immissionstechnische Untersuchungen in der Fassung der Tektur vom
28.04.2016
— Erlauterungen (Unterlage 17.1T)

- Berechnungsunteriagen (Unterlage 17.2T)

Wassertechnische Untersuchungen in der Fassung vom 29.08.2014
— Erlauterungen (Unterlage 18.1)

— Berechnungsunterlagen (Unterlage 18.2)

Landschaftspflegerischer Begleitplan in der Fassung der Tektur vom 28.04.2016
— Erlauterungsbericht (Unterlage 19.1T)
— Bestands- und Konfliktplan (Unterlage 19.2T, Blatt 1-2)

Artenschutzfachliches Gutachten in der Fassung der Tektur vom 28.04.2016
(Unterlage 19.3T)

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen in der Fassung der
Tektur vom 28.04.2016 (Unterlage 19.4T)
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Verkehrsuntersuchung B 10, Ausbau zwischen BAB A 7 und ST 2021 vom
07.07.2008.
B 10 — Aktualisierung der Verkehrsuntersuchung zum vierstreifigen Ausbau vom
29.11.2013
Die durch die Tektur unglltigen bzw. gednderten Unterlagen sind in den Planun-
terlagen ebenfalls nachrichtlich enthalten und durch Roteintrag, Markierung oder

Streichungen kenntlich gemacht.

lil. StraRenrechtliche Verfiigungen

1. Die neu zu bauenden Strallen bzw. Strallenbestandteile werden entspre-
chend ihrer im Regelungsverzeichnis angegebenen Verkehrsbedeutung (Stra-
Renklasse) gewidmet, wobei die Widmung mit der Verkehrsibergabe wirksam
wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen zu diesem Zeitpunkt vorliegen (§ 2
Abs. 2 und 6 Satz 2 FStrG / Art. 6 Abs. 3 und 6 BayStrwWaG).

Die Nutzung der auszubauenden B 10 wird im Bereich der freien Strecke zwi-
schen Abschnitt 220, Station 0,430 und St 2509 Abschnitt 100, Station 0,444 auf

den Kraftfahrzeugverkehr beschrankt.

2. Soweit sich die Verkehrsbedeutung von Stral’en bzw. Stralenteilen andert,
werden sie umgestuft, wobei die Umstufung jeweils mit der Ingebrauchnahme
fur den neuen Verkehrszweck wirksam wird (§ 2 Abs. 4 und 6 FStrG / Art. 7 Abs.
5i. V. m. Art. 6 Abs. 6 BayStrwaG).

3. Soweit offentliche Verkehrsflachen jegliche Verkehrsbedeutung verlieren,
werden sie eingezogen mit der Mallgabe, dass die Einziehung jeweils mit der
Sperrung fur den o6ffentlichen Verkehr wirksam wird (§ 2 Abs. 4 und 6 FStrG /
Art. 8 Abs. 5i. V. m. Art. 6 Abs. 6 BayStrwG).

Wird eine o6ffentliche Stralle verbreitert, begradigt, unerheblich verlegt oder er-
génzt, so gilt der neue Stralenteil durch die Verkehrsiibergabe als gewidmet.
Wird in diesem Zusammenhang der Teil einer StraRe dem Verkehr auf Dauer
entzogen, so gilt dieser StraRenteil durch die Sperrung als eingezogen (§ 2 Abs.
6a FStrG, Art. 6 Abs. 8, Art. 8 Abs. 6 BayStrWG). Wenn Teile einer Stralle nach

BayStrWG in eine andere StralBe einbezogen werden, wird die Umstufung mit
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der Ingebrauchnahme fiir den neuen Verkehrszweck wirksam (Art. 7 Abs. 6

BayStrwG)

Der rdumliche Umfang der jeweiligen Veranderungen ergibt sich im Einzelnen
aus den Lageplanen, dem Regelungsverzeichnis und dem Lageplan zur Wid-
mung/Umstufung/Einziehung (Unterlagen 5T, 11T und 12T).

IV. Kosten der BaumaRnahme

Die Bundesrepublik Deutschland trégt die Kosten des Bauvorhabens sowie der
planfestgestellten FolgemaRnahmen, soweit nicht in gesetzlichen Vorschriften,
im Regelungsverzeichnis, in den nachfolgenden Bestimmungen oder in Verein-

barungen mit ihr eine andere Regelung getroffen worden ist.

V. Auflagen zum Immissionsschutz

Soweit in den Gebauden Boéttgerstr.10, 14 und 16 eine Wohnnutzung nachge-
wiesen wird, sind passive LarmschutzmaBnahmen entsprechend den Berech-

nungen der Unterlage 17.1T zu gewahren.

VI. Wasserrechtliche Entscheidungen

1. Wasserrechtliche Erlaubnis

Dem jeweiligen Baulasttrager der in diesem Planfeststellungsbeschluss festge-
stellten StralRen wird gemall § 15 WHG i. V. m. § 9 Abs.1 Nr. 4 WHG die

gehobene Erlaubnis

erteilt, nach MaRlgabe der festgestellten Planunterlagen und nachstehender Auf-

lagen StralRen- und sonstiges Niederschlagswasser in den Untergrund einzulei-



-6 -

ten sowie weitere Gewasserbenutzungen im planfestgestellten Umfang vorzu-
nehmen.
Eine Gewdsserbenutzung darf nur an den in den festgestellten Planunterlagen

vorgesehenen Standorten stattfinden.

. Wasserrechtliche Auflagen

2.1 Auflagen fiir die Entwadsserung

211

In die Sickermulden darf nur das sich auf der Stralenfliche mit Umgriff sam-
melnde gering verunreinigte Niederschlagswasser eingeleitet werden.

21.2

Die Sickermulden sind nach Bedarf zu entlanden, so dass die der Bemessung
zugrunde gelegte Durchlassigkeit und das Speichervolumen jederzeit zur Verfi-

gung stehen.

2.2 Auflagen fiir den Gewdsserausbau

2.21

Bei den Gewasserverlegungen sind die Grundsatze einer naturnahen Gestal-
tung wie wechselnde Gewasserbreiten und Bdéschungsneigungen, Verzicht auf
Uferbefestigungen bei ausreichend vorhandenen Uferstreifen und Schaffung
von Wasserwechselzonen zu beachten.

2.2.2

Die Gewaéssersohlhthe im derzeit unterhaltenen Zustand ist beizubehalten, um
die Entwasserungswirkung fur angrenzende landwirtschaftliche Flachen zu er-
halten.

2.2.3

In die Baggerseen einzubringendes Flllmaterial muss die Werte fur Z 0 nach
den Technischen Regeln LAGA-Anforderungen an die Verwertung von minerali-
schen Reststoffen einhalten. Entsprechende Nachweise sowie Herkunftsnach-
weise sind vor Einbau dem Wasserwirtschaftsamt Donauwdérth vorzulegen. Hu-
mus und organikhaltiger Boden darf nur 0,50 m oberhalb des héchsten Grund-
wasserstandes eingebracht werden.

224
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Das Wasserwirtschaftsamt Donauwdrth ist berechtigt, die plan- und bescheid-
gemale Bauausfuhrung zu Uberwachen. Baubeginn und —ende sind ihm anzu-

zeigen.

2.3 Auflagen fiir die Gewasserquerungen

2.3.1

Fur die Bauausfiihrung sind die einschldgigen Vorschriften, insbesondere des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG), des Bayerischen Wassergesetzes (BaywWG)
und der Bayerischen Bauordnung (BayBO) mit den dazu ergangenen Verord-
nungen sowie die einschldgigen Unfallverhitungsvorschriften maflgebend. Die
hiernach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den
nachfolgenden Bedingungen und Auflagen grundsatzlich nicht enthalten.

23.2

Der Vorhabgentrager ist verpflichtet, die Bauausfihrung unter Beriicksichtigung
des nach der bautechnischen Prifungsverordnung (BayPrufV) gepriften Nach-
weises der Standsicherheit plan-, bedingungs- und auflagengerecht nach den
geltenden Vorschriften und anerkannten Regeln der Technik durchzufihren und
dabei die einschlagigen baurechtlichen Vorschriften und sonstigen Bestimmun-
gen (Unfallverhitungsvorschriften usw.) zu beachten.

23.3

Mit der Ausfuhrung der Ingenieurbauwerke darf erst begonnen werden, wenn
die gepriften Standsicherheitsnachweise vorliegen und die Prifung keine Be-
denken gegen die Standsicherheit ergeben hat.

2.3.4

Muss aufgrund der vorgefundenen Untergrundverhaltnisse die konstruktive Ge-
staltung einzelner Bauteile gedndert werden, so darf mit deren Ausfuhrung erst
begonnen werden, wenn von einem anerkannten Priifingenieur fur Baustatik be-
statigt wird, dass gegen die Ausfihrung des geanderten Bauteils keine Beden-
ken bestehen.

23.5

Die durch die Planung und bei der Bauausfiihrung beruhrten Vorlander, Ufer,
Boschungen, Damme und Uferbefestigungen der Leibi bzw. des Landgrabens
sind an die Widerlager ziigig und in hydraulisch glinstiger Form so anzupassen
und zu sichern, dass der urspriingliche Durchflussquerschnitt des Gewéassers
nicht verkleinert wird.

2.3.6
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Bei der Gestaltung der Ausbauquerschnitte und bei der Bemessung der Bau-
stoffe ist darauf zu achten, dass Béschungen und Sohle ausreichend gegen die
beim Hochwasserabfluss auftretenden Schleppkréfte gesichert sind.

2.3.7

Der im Zuge der BaumaRnahme anfallende Abraum oder Abbruch darf nicht in
das Gewadsser eingebracht werden und ist ordnungsgemaf zu entsorgen.

2.3.8

Bei der Bauauéﬁ]hrung ist dafur Sorge zu tragen, dass die Wasserabfiihrung
stets gewahrleistet ist. Bei Hochwasser und/oder Eisgang ist die Baustelle vom
Vorhabentrager oder dessen Vertreter zu besetzen.

2.3.9

Die Standsicherheit bestehender und geplanter Anlagen in und am Gewasser ist
ebenso wie die benachbarter Anlagen stets zu gewahrleisten.

2.3.10

Es ist auf den Bestand und die Sicherung vorhandener unterirdischer Anlagen
zu achten. Die Lage sdmtlicher Anlagen ist rechtzeitig vor Baubeginn zu erhe-
ben. Die Sicherheitsbestimmungen der Betreiber dieser Anlagen sind zu beach-
ten. Dies gilt auch fur evtl. im Baufeld vorhandene Versorgungsleitungen wie
Strom-, Steuerungs- und Fernmeldekabel, Wasser- und Abwasserleitungen usw.
2.3.11

Wahrend und nach der Bauausfuhrung ist darauf zu achten, dass das Gewésser
nicht schadlich verunreinigt wird oder eine sonstige nachteilige Verénderung
seiner Eigenschaften bewirkt wird. Bei der Ausfuhrung der Arbeiten am Gewés-
ser ist grofitmdgliche Rucksicht auf die Belange der Fischerei zu nehmen. Wah-
rend der Bauarbeiten ist so umsichtig vorzugehen, dass keine gewésser- oder
fischschadlichen Substanzen in das Gewasser einflieien kdnnen.

2.3.12

Der Termin des Beginns der Bauarbeiten am und im Gewasser sind dem Land-
ratsamt Neu-Ulm, dem Wasserwirtschaftsamt Donauwérth und den Fischereibe-
rechtigten und -pachtern wenigstens 14 Tage vorab schriftlich bekanntzugeben.
Dem Wasserwirtschaftsamt ist das Bauende ebenfalls anzuzeigen.

2.3.13

Der durch den Briicken- und Strallenbau betroffene Uferbewuchs ist zu erset-
zen.

2.3.14

Dem Vorhabentréger obliegen die Unterhaltung und die Sicherung der Bricken
und die Unterhaltung der Leibi und des Landgrabens in dem vom Briickenbau-
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werk Uberdeckten Bereich und anschlieend auf je 5 m im Ober- und Unterwas-
ser der Bricken. Die Mehrkosten der Gewasserunterhaltung, die durch das
Bauvorhaben bedingt sind, hat der Vorhabentrager oder sein Rechtsnachfolger
nach den jeweils geltenden Bestimmungen zu tragen.

23.15

Die Abnahme hat durch einen privaten Sachversténdigen zu erfolgen.

24 Altlasten

Bei allen Erdarbeiten im Planbereich ist generell darauf zu achten, ob kiinstliche
Auffullungen o. 4. angetroffen werden. In diesem Fall ist unverzuglich das Land-
ratsamt Neu-Ulm zu benachrichtigen.

2.5 Geogene Bodenbelastungen
Sollten geogene Bodenbelastungen festgestellt werden, ist das Landratsamt

Neu-Ulm davon in Kenntnis zu setzen.

3. Hinweise zur Bauwasserhaltung

Falls wahrend der Bauzeit das Entnehmen, Zutageférdern, Zutageleiten und Ab-
leiten von Grundwasser sowie das Einleiten in das Grundwasser oder in ein
oberirdisches Gewasser erforderlich wird, ist hierfur rechtzeitig die wasserrecht-

liche Erlaubnis beim Landratsamt Neu-Ulm zu beantragen.

VII. Naturschutzrechtliche Auflagen

1.

Der landschaftspflegerische Begleitplan (MaBnahmenplan, Unterlage 9.2T) ist im
Benehmen mit dem Landratsamt Neu-Ulm — Untere Naturschutzbehorde — zu voll-
ziehen.

2.

Zur Gewdhrleistung einer mdoglichst umweltschonenden Durchfuhrung der Bau-
mafinahmen und der fachkundigen Durchfuhrung der naturschutzrechtlichen Kom-
pensationsmalnahmen ist eine Umweltbaubegleitung (6kologische Bauleitung) ein-
zusetzen. Das hiermit beauftragte Fachpersonal ist der Unteren Naturschutzbehér-

de beim Landratsamt Neu-UIm namentlich zu benennen.
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3.

Die im landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen MaBnahmen zur Gestal-
tung, zum Artenschutz, zum Ausgleich und Ersatz sind im angegebenen Umfang
(Form, Ausfuhrung und Ausfuhrungszeitpunkt) zu leisten, zu pflegen und beziglich
der Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen auf Dauer bis zum Ende der Betriebszeit
des StraRenteilsticks und dessen Rickbau zu erhalten.

4,

Fur die Meldung der planfestgestellten Ausgleichsflachen gemaR dem landschafts-
pflegerischen Begleitplan (MaBnahmenplan, Unterlage 9.2T) an das Okofldchenka-
taster beim Bayerischen Landesamt fur Umwelt ist spatestens acht Wochen nach
Bestandskraft dieses Beschlusses der Regierung von Schwaben — Héhere Natur-
schutzbehérde — der vollsténdig ausgefilite Meldebogen des Bayerischen Landes-
amtes fur Umwelt in elektronisch weiterverarbeitbarer Form zu Ubermitteln.

5.

Die entsprechend dem Malnahmenplan vorzunehmenden CEF-MaBnahmen sind
gem. EU-Leitfaden (KOM2007) zu Gberwachen, das hei3t deren Erfolg ist im Rah-
men eines Monitorings gegeniber der Unteren Naturschutzbehérde nachzuweisen.
Zum ersten Mal ist dies vor Baubeginn notwendig. Danach sind Bestanderfassun-
gen der betroffenen Arten im 1., 3. und 5. Jahr nach der Einrichtung und danach -
sofern erfolgreich- alle 3 bis 5 Jahre durchzufihren. Funktionskontrollen sind jahr-
lich erforderlich. Gegebenenfalls sind die MaBnahmen in Abstimmung mit der Unte-
ren und Héheren Naturschutzbehorde anzupassen.

6.

Baustelleneinrichtungs- und Lagerplatze sind in Abstimmung mit der Unteren Na-
turschutzbehdorde festzulegen.

7.

Eine Auffiillung von Grundstiicken auBerhalb der unmittelbar betroffenen Straen-
trasse ist im Landschaftsschutzgebiet nicht zulassig. Der baubedingt anfallende

Uberschissige Bodenaushub ist abzufahren und ordnungsgeman zu entsorgen.

VIIl.Sonstige Auflagen

1. Denkmalpflege
1.1
Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs

oder der -ausfihrung méglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern



-1 -

zu vermeiden (z. B. durch Uberdeckungen in Dammiage) oder auf den zur
Durchfuhrung des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu
begrenzen.

1.2

Der Vorhabentrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlieBlich der Prospektion von Ver-
dachtsflachen) zur Vermeidung einer vorhabenbedingten Beeintrachtigung von
Bodendenkmaélern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderli-
chen denkmalpflegerischen MaRnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in
seinen Bauablauf ein.

1.3

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabenbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalern hat der Vorhabentrdger die fachgerechte Freilegung, Aus-
grabung und Dokumentation der Befunde und Funde (SicherungsmaRnahmen)
unter Beachtung der Grundséatze der Erforderlichkeit, VerhéltnismaRigkeit und
Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die hierfur anfallenden Aufwendungen zu
tragen. Kosten der wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde z&h-
len nicht zu den gebotenen Aufwendungen fiir Sicherungsmanahmen. Die Si-
cherungsmafnahmen sind mit dem Bay. Landesamt fur Denkmalpflege abzu-

stimmen und unter dessen fachlicher Begleitung durchzufihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlieR3-
lich eines Hochstbetrags der Aufwendung) fur die archéologischen Sicherungs-
mafRnahmen sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen
dem Vorhabentréger und dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege fest-
zulegen. Die Planfeststellungsbehérde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu
unterrichten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht zustande, ist eine ergan-

zende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde herbeizufuhren.

. Versorgungseinrichtungen und Telekommunikation

2.1 Informationspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Betreibern von Versorgungseinrich-
tungen zur Abstimmung der erforderlichen technischen BaumaBnahmen mdog-
lichst friihzeitig mitzuteilen:

— Stadtwerke Ulm/Neu-Ulm Netzbauabteilung N 21, Telefon: 0731/166-1903

— bayernets GmbH, Poccistr. 7, 80336 Miinchen

- DB Energie GmbH, Richelstr. 3, 80634 Munchen, Telefon: 089/178889-15
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LEW-Verteilnetz GmbH Betriebsstelle Ginzburg, Postfach 200203, 89309
Ginzburg, Telefon: 0800 539 638 3

Verizon GmbH, Planauskunft/Cable Protection, Rebstéckerstr. 59, 60326
Frankfurt, Telefon: 069/97268-6934. Solite eine Ausweichtrasse notwendig
sein, ist ein Vorlauf von 60 Tagen einzuhalten.

Deutsche Telekom Technik GmbH, Technische Infrastruktur, Niederlassung
Sudwest, PTI 22 Uim, PB 5, Olgastr.. 63, 89073 Ulm. Telefon: 0731/100-
86507 (20 Kalenderwochen vor Baubeginn)

Die gegeniber den Versorgungsunternehmen und der Planfeststellungsbehérde

abgegebenen Zusicherungen in Bezug auf Information, Bauablauf und Abstim-

mung bei der Leitungsverlegung, Einhaitung von Sicherheitsabsténden etc. sind

einzuhalten.

2.2. Auflagen fiir Arbeiten im Bereich der Leitungen der Stadtwerke
Ulm/Neu-Ulm Netze GmbH

Es sind die DIN 1998, die ,Anweisungen zum Schutz unterirdischer Leitun-
gen” sowie die ,Vorschriften (iber die Ausfithrung von Erdarbeiten zur Verle-
gung von Kabel-, Erdgas- und Trinkwasserleitungen“ der Stadtwerke
Uim/Neu-Ulm Netze GmbH zu beachten.

2.3 Auflagen fiir Arbeiten im Bereich der Gasleitung von bayernets

Fir Arbeiten jeglicher Art im Bereich der Anlagen der bayernets GmbH sind
eine vorherige Abstimmung mit der bayernets GmbH und eine 6rtliche Ein-
weisung erforderlich.

Arbeiten innerhalb des Schutzstreifens der Gashochdruckleitung sind nur mit
vorheriger Zustimmung der bayernets GmbH erlaubt.

Die Zugéanglichkeit der Anlagen fir Wartungs- und Reparaturarbeiten ist un-
eingeschrankt zu erhalten.

Die Mindestdeckung der Gasleitung von 1 m darf nicht unterschritten werden.
Niveauverdnderungen sind nur mit ausdricklicher Zustimmung der bayernets
GmbH zuladssig.

Beim Bau der Straen, Graben und Wege darf es zu keiner Gefahrdung der
Gasleitung kommen. -

Im Schutzstreifen der Leitung dirfen keinerlei Bauwerke errichtet werden.
Ebenso ist dort das Aufstellen von Baucontainern, die Lagerung von Material,

Geriten und Aushub verboten.
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— Der Einsatz von Maschinen und Baufahrzeugen im Schutzstreifen ist nur
nach vorheriger Absprache mit der bayernets GmbH und nach entsprechen-
der Absicherung gestattet.

- Ein Befahren der bayernets-Leitungen mit schweren Fahrzeugen ist nur nach
Abstimmung mit der bayernets GmbH und unter Einhaltung besonderer Si-
cherheitsvorschriften erlaubt.

- Der Hinweis-Schilderpfahl R18A darf nur einvernehmlich mit der bayernets
GmbH versetzt werden.

2.4 Auflagen fiir Arbeiten im Bereich der 110-kV-Bahnstromleitung Nr. 428

Augsburg-Neu-Ulm und der Masten Nr. 225 bis 226

- Der Bestand und Betrieb der Bahnstromieitung ist auf Dauer zu gewabhrleis-
ten.

- Innerhalb eines Schutzstreifens von 18 m beidseits der Leitungsachse sind
Beschrankungen der Bauhthe zu beachten, fur deren Spezifizierung Anga-
ben Uber die NN-Hdhen zwingend erforderlich sind.

- Die Standsicherheit des Mastes Nummer 225 muss gewahrt bleiben. Inner-
halb eines Radius von 6,5 m um die Mastmitte dirfen Grabungsarbeiten,
Aufschittungen, Lagerungen von Materialien, Bebauungen und Bepflanzun-
gen nicht durchgefihrt werden.

Das sich daran anschlieRende Geldnde darf héchstens mit einer Neigung
von 1 zu 1,5 abgetragen werden.

~ Die Zufahrt zu den Masten muss jederzeit fur Lkw gewéhrleistet sein.

~ Eine Bepflanzung mit Baumen und Strauchern ist innerhalb des Schutzstrei-
fens nur im Rahmen von Dienstbarkeiten bzw. schuldrechtlichen Vertragen

mdéglich.

2.5. Auflagen fiir Arbeiten im Nahbereich von Anlagen der LEW Verteilnetz

GmbH

— Vor Beginn der Tiefbauarbeiten haben sich die ausfihrenden Firmen Uber
die genauen Kabellagen zu erkundigen und die zum Schutz der Kabel zu
treffenden MaRnahmen abzusprechen.

110-kV-Leitung Anlage 53201 (W5/V5/Z5)

- Beidseits der Leitungsachse besteht ein Schutzbereich von je 25 m. In die-

sem sind die einschlagigen EN-Normen bzw. DIN-VDE-Vorschriften zu be-

achten. Dadurch sind die Unterbauungs- bzw. Unterwuchshéhen in diesem
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Bereich beschrankt. Eventuelle Bepflanzungen des Fahrbahnrandes im Lei-
tungsschutzbereich bedurfen der Zustimmung der Verteilnetz GmbH. Nach
DIN VDE 0105 ist bei Arbeiten in Spannungsnahe immer ein bestimmter
Schutzabstand zu den Leiterseilen einzuhatten.

- Die in den Lageplanen angegebenen Lagen und Héhen der geplanten B 10
und der begieitenden Bauwerke und Auffahrten sind einzuhalten.

- Im Leitungsschutzbereich sind Aufschittungen, Lagerung von Baumaterial
und Bauhilfsmitteln sowie das Aufstellen von Baubaracken u. & nur nach
Abstimmung mit der LEW Verteilnetz GmbH zul&ssig.

— Bauarbeiten jeglicher Art in der Ndhe der Versorgungseinrichtungen missen
unter Beachtung der technischen Regeln zur Betriebssicherheit (TRBS 2131)
der Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin und der Unfallverhi-
tungsvorschriften fur elektrische Anlagen und Betriebsmittel (BGV A3) der
Berufsgenossenschaft Energie-Textil-Elektro-Medienerzeugnisse erfolgen.
Arbeiten in der Ndhe elektrischer Freileitungen sind gefahrlich. Das Merkheft
fur Baufachleute vom Verband der Netzbetreiber, Ausgabe 2008, ist zu be-
achten.

- Eine kreisformige Flache mit einem Radius von 7,5 m um den Mastmittel-
punkt des Gittermastes Nr. 62/34 ist von jeglichen Tiefbauarbeiten auszu-
nehmen. Diese Flache (Erdauflastbereich des Mastes) hat wahrend der ge-
samten Baumafinahme unversehrt zu bleiben. Ihr Rand muss gegebenen-
falls gegen Abrutschen des Erdreichs gesichert werden. Die Fundamentkop-
fe des Gittermastes sind von Erdreich freizuhalten.

Niederspannungsanlagen bei Bau-km 5+040

— Sollten durch die BaumaRnahme auch die 1-kV-Netzanschlusskabel betrof-
fen sein, ist dies frithzeitig mit der Betriebsstelle lllertissen, Saumweg 7
89257 lliertissen, Telefon: 07303/9675-45 abzustimmen.

2.6 Auflagen fiir Arbeiten im Bereich der Bestandsleitungen der Verizon
Deutschland GmbH
Der Betrieb der im Baubereich befindlichen Bestandstrasse der Verizon
Deutschland GmbH muss jederzeit aufrechterhalten bleiben. Sollten Siche-
rungsmafnahmen dafiir nicht ausreichen, ist eine durchgangige Ausweich-
Trasse zu erstellen. Fur diesen Fall ist eine Vorlaufzeit von 60 Tagen einzu-
rdumen. (vgl. A.VIII.2.1)
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3. Grundstiickszufahrten
Es ist sicherzustellen, dass alle von den BaumaRnahmen beruhrten privaten,
gewerblichen oder landwirtschaftlichen Grundstiicke wahrend der Bauzeit und
nach Beendigung der Baumaf3nahme eine ausreichende Anbindung an das 6f-
fentliche Wegenetz erhalten. Notfalls sind voribergehend provisorische Zufahr-

ten einzurichten.

4. Forstwirtschaft
4.1
Im Zuge der Projektausfuhrung sind die tatsachlich beanspruchten bzw. gerode-
ten Waldflachen zu erfassen und der Unteren Forstbehérde anzuzeigen.
4.2

Die Anlage der Ersatzaufforstungen ist in Abstimmung mit dem 6rtlich zustandi-
gen Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Krumbach vorzunehmen.
Dabei sind Detailfestlegungen, insbesondere zur Wahi der Baumarten und be-
zuglich der Grenzabstande zu den angrenzenden Grundstiicken, zu treffen.

4.3

Die Ersatzaufforstungen sind dem Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Fors-
ten Krumbach bis spatestens ein Jahr nach Beendigung der Baumafihahme
nachzuweisen. Die Aufforstungsverpflichtung endet erst, wenn im Rahmen einer
Schlussabnahme bestétigt wird, dass die Aufforstung gesichert ist.

4.4

Nur temporér (wahrend der Bauarbeiten) beanspruchte Flachen sind anschlie-

Rend wieder mit Wald im Sinne des Gesetzes aufzuforsten.

5. Fischerei
5.1
Der Termin des Beginns der Arbeiten am Gewasser ist den Fischereiberechtig-
ten (bei Verpachtung den Fischwasserpachtern) mindestens 14 Tage vorab
schriftlich bekannt zu geben.
5.2
Bei der Ausfilhrung der Arbeiten an den Gewdassern ist groRtmégliche Rucksicht
auf die Belange der Fischerei zu nehmen.
5.3
Wahrend der Bauarbeiten dirfen gewéasser- oder fischschadlichen Substanzen
nicht in die Gewdasser gelangen.
5.4
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Der Eintrag von Sedimenten aus dem Baustellenbereich ist zu verhindern.

5.5

Der Antragsteller hat Schaden, die der Fischerei durch die Bauarbeiten entste-
hen, zu ersetzen.

5.6

Querungsbauwerke sind so zu gestalten, dass keine Fischwanderbarrieren ent-
stehen.

5.7

Es ist dafir Sorge zu tragen, dass bei einer (evtl. notwendigen) Wasserhaltung
die Sichttiefe des eingepumpten Grundwassers 0,8 m nicht unterschreitet.

5.8

Die neu zu schaffenden Gewasserabschnitte sind mit einem eng gehaltenen
Niedrigwassergerinne und einer kiesigen umlagerungsfahigen Sohle herzustel-
len. Als Struktur gebende Elemente sind in einem Abstand von weniger als 10
m Wurzelstécke und Flussbausteine wechselseitig im Bach einzubauen.

5.9

Fur eventuelle Verfullungen zur Gestaltung des TrucksaRsees darf nur nahr-
stoffarmes kiesiges Material verwendet werden.

5.10

Name, Anschrift und Rufnummer des verantwortlichen Betriebsbeauftragten
beim Vorhabentrager sind den Fischereiberechtigten bzw. den Fischwasser-
pachtern im Vorfluter im Bereich der Einleitungsstelle schriftlich bekannt zu ge-

ben.

Falls fischschadliche Substanzen in ein Gewdsser gelangen, sind die betroffe-
nen Fischereiberechtigten bzw. die Fischwasserpachter unverziglich zu be-

nachrichtigen.

. B 10 als Bedarfsumleitung fiir den Autobahnverkehr der BAB A 7

Bei der Bauausfiihrung sind die entsprechenden Weisungen des Bayerischen
Staatsministeriums des Innern, fir Bau und Verkehr zum Ferienreiseverkehr an
Ostern und Pfingsten, sowie zu den verkehrslenkenden MafRnahmen in der

Hauptreisezeit zu beachten.
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. Vorrang der Auflagen und sonstigen Regelungen

Die festgesetzten Auflagen und sonstigen Regelungen dieses Beschlusses gehen

den Planunterlagen insoweit vor, als sich inhaltliche Uberschneidungen ergeben.

Entscheidungen liber Einwendungen

1. Der Vorhabentréger hat die zur Erledigung von Einwendungen abgegebenen
schriftlichen Zusicherungen und im Erorterungstermin zu Protokoll gegebenen
mundlichen Zusagen einzuhalten und die versprochenen Malnahmen durchzu-

fuhren.
2. Die Einwendungen und Antrdge gegen die Planfeststellung des Vorhabens
werden zuruckgewiesen, soweit ihnen nicht durch Auflagen, Tekturen oder Ro-

teintragungen Rechnung getragen worden ist und soweit sie sich nicht im Laufe

des Planfeststellungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Verfahrenskosten

1. Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens.

2. Fir diesen Beschiuss werden keine Gebuihren und Auslagen erhoben.
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B. Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsverfahrens ist der zweibahnige
Ausbau der Bundesstrafle B 10 zwischen Neu-Uim (St 2021) und der An-
schlussstelle Nersingen (A 7) im Landkreis Neu-Ulm.

Die BaumafRnahme liegt im Zuge der Bundesstralle 10 von Stuttgart iber Ulm
zur Anschlussstelle Nersingen an die BAB A7. Die B 10 stellt eine berregional
bedeutende Verbindungsachse von der B 30/B 28 bei Uim/Neu-Ulm zur BAB A
7 AS Nersingen dar und erfillt eine wichtige Funktion als Autobahnzubringer fur
den Ballungsraum Ulm/Neu-Ulm. Des Weiteren hat die Bedeutung der Verbin-
dungsfunktion der B 10 zwischen der grenziberschreitenden B 30/B 28 und der
A 7 AS Nersingen durch den hoéhenfreien Ausbau der B 10 im Kreuzungsbe-
reich Memminger Stral3e/Europastrafle und im Kreuzungsbereich Reuttier Stra-
Re/Europastralle zugenommen. Der in Planung befindliche héhenfreie Ausbau
der Kreuzung Otto-Hahn/Otto-Renner-Strale mit der EuropastraBe wird diese
Bedeutung weiter erhthen.

Der zum Ausbau vorgesehene Teilabschnitt der B 10 ist fur den tberregional
ausgerichteten Durchgangsverkehr auf der B 30 sowie fur den regionalen Ziel-
und Quellverkehr des Ballungsraumes Ulm/Neu-Ulm die direkte Verbindung zur
A 7 Richtung Norden und zur A 8 Richtung Osten.

Die Erweiterung des Teilabschnittes auf vier Fahrstreifen dieser regional und
Uberregional bedeutsamen Fernstralle ist im aktuellen Bedarfsplan fur Bundes-
fernstralen unter der laufenden Nummer 209 als vordringlicher Bedarf einge-
stellt (vgl. Anlage zu § 1 Abs. 1 Satz 2 FStrAbG in der Fassung vom
23.12.2016, in Kraft getreten am 31.12.2016, BGBI. | $.3354).

Die Lange der Baustecke der B 10 betrégt 5,509 km. Die Bauldngen der An-
schlusse an das weitere StralRennetz betragen weitere rund 5,5 km. Die beste-
hende Fahrbahn soll ausgebaut werden und dabei soweit als mdglich in ihrem
jetzigen Zustand erhalten bleiben. Als Ausbauquerschnitt ergibt sich geman der
Richtlinie fur die Anlage von Autobahnen von 2008 (RAA 2008) fur den zwei-
bahnigen Ausbau der RQ 31. Dieser Regelquerschnitt ist aufgrund der prognos-
tizierten taglichen Verkehrsstarke (DTV) von rund 36.000Kfz/24h gemaR RAA
anzuwenden. Daneben ermdglicht er bei kiunftigen BetriebsmaBnahmen eine -
4+0 Fubrung, das heifdt der Verkehr kann im Baustellenbereich auf einer Rich-
tungsfahrbahn weiterhin vierspurig laufen.
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Die vorhandene Fahrbahn der B 10 mit 8 m Breite wird zu einer Fahrbahn mit
9 m Breite erweitert, sowie um einen Standstreifen von 3 m Breite ergénzt. Das
Bankett ist mit 1,5 m bemessen. Die zusatzlich neu anzubauende Fahrbahn mit
den gleichen Malen wird durch einen 4 m breiten Mittelstreifen abgetrennt.
Kinftig wird die B 10 im Ausbaubereich zweibahnig gefuhrt und alle Einmin-
dungen bzw. Kreuzungen werden zur Erhéhung der Verkehrssicherheit und
Gewabhrleistung eines durchgangigen Verkehrsflusses héhenfrei erstelit.

Die zukinftige StralRennetzgestaltung &ndert sich im Anschlussbereich der
St 2021. Der Anschluss der Staatsstralle an die B 10 wird um rund 600 m in
Richtung Osten verlegt und héhenfrei ausgefuhrt. Der bestehende Anschluss
entfalit, die bestehende St 2021 wird vom jetzigen Kreuzungspunkt bis zum An-
schluss an die neue St 2021 zur Gemeindestralle abgestuft, an deren westli-
chem Ende nach der letzten Zufahrt eine Wendemaéglichkeit entsteht.

Die ausgebaute B 10 wird wegen der Zweibahnigkeit im Bereich der freien Stre-
cke als Kraftfahrstralle betrieben. Zur Anbindung fur langsamere Fahrzeuge, die
die B 10 nicht mehr benutzen durfen, wird das untergeordnete Straflennetz ent-
sprechend ausgebaut. Fur landwirtschaftliche Fahrzeuge steht eine erweiterte
landwirtschaftliche Wegefuhrung zur Verfuigung.

Im Einzelnen wird auf die Planunterlagen Bezug genommen.

Il. Entwicklungsgeschichte der Planung

Die B 10 im gegensténdlichen Planungsabschnitt wurde als Entlastungsstralle
fur die Orte Burlafingen, Pfuhl, Offenhausen und Neu-Ulm am 23.12.1992 dem
Verkehr Gbergeben. Die Verkehrsbelastung nahm seit 1993 an allen Zahlstellen
stetig zu. Ihre Entwicklung seit der amtlichen Zahlung 2010 und einer 2013 zu-
satzlich durchgefiihrten ergibt fur den Ausbaubereich, dass die B 10 im heutigen
Zustand ihre Kapazitatsgrenze erreicht hat. Die Rohdaten der amtlichen Ver-
kehrszéhlung 2015 bestatigen den Trend der Verkehrszunahme, sie liegen zum
Zeitpunkt des Erlasses des Bescheids jedoch noch nicht in endgtiltiger Form vor
Die in einer Machbarkeitsstudie im Jahre 2002 untersuchte direkte Verbindung
der B 10 von Osten kommend ab der Einmindung St 2021 hin zur B 30/B 28
durch Ludwigsfeld (Querspange B 10/B 28/B 30) wurde im Februar 2003 zu-
gunsten eines hdhenfreien Ausbaus der bestehenden B 10 im Stadtgebiet Neu-
Ulm vom Stadtrat mehrheitlich abgelehnt. Bei der seinerzeitigen Fortschreibung

des Bedarfsplans fir Bundesfernstrallen wurde der Neubau der Querspange
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dem Wunsch der Stadt Neu-Ulm entsprechend in den ,weiteren Bedarf* zuriick-
gestuft.

Die Anderungen an den héhengleichen Kreuzungen der B 10 im Stadtgebiet
von Neu-Ulm (Europastrae) werden aufBerhalb des Bedarfsplanes mit kommu-
naler Kostenbeteiligung als Um- und AusbaumafBnahmen finanziert.

Die H6henfreimachung der Kreuzung B 10 und St 2031 (Memminger Strafe)
wurde 2007 dem Verkehr (ibergeben. Der Umbau der Kreuzung B 10 und B 28
ist ebenso fertiggestellt wie der Umbau der Kreuzung B 10 und St 2021/St 2029
(Reuttier Stralle). Derzeit wird der héhenfreie Umbau der Kreuzung B 10 und
Otto-Hahn / Otto- Renner-Stralie geplant.

Im Gegensatz zum Ausbau der B 10 im Innenstadtbereich von Neu-Ulm ist der
nachtragliche Anbau der zweiten Fahrbahn zwischen Breitenhof (St 2021) und
der AS Nersingen (A 7) als vordringlicher Bedarf im Bedarfsplan fir die Bundes-
fernstra3en eingestellt. Die im Vorentwurf vorgelegte und genehmigte Planung
beinhaltet den zweibahnigen Ausbau im Bereich zwischen Neu-Ulm (St 2021)
und der AS Nersingen (A 7) mit durchwegs héhenfreien Kreuzungen.

Der Vorentwurf wurde am 22.12.2011 von der Obersten Baubehtrde im Bayeri-
schen Staatsministerium des Inneren mit Gesehenvermerk des Bundes vom
16.12.2011 genehmigt.

Far die Durchfohrung des Planfeststellungsverfahrens wurde ein Verkehrsgut-
achten aus dem Jahr 2008 fortgeschrieben. Darin wurde u.a. die Leistungsfa-
higkeit der Knotenpunkte untersucht sowie der Prognosehorizont bis zum Jahre
2030 erweitert. Neben dem Verkehrsgutachten wurden auch die Erhebungen

zum Artenschutz aktualisiert und in die Planunterlagen eingearbeitet.

lli. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Das Staatliche Bauamt Krumbach beantragte mit Schreiben vom 29.08.2014,
am selben Tage eingegangen bei der Regierung von Schwaben, die Planfest-
stellung fur den zweibahnigen Ausbau der Bundesstrale B 10 von Neu-Ulm
(St 2021) bis zur Anschlussstelle Nersingen (A 7). Aufgrund dieses Antrags la-
gen die Planunterlagen in der Fassung vom 29.08.2014 in der Zeit vom
21.10.2014 bis einschlieRlich 20.11.2014 in Neu-UIm und Nersingen nach orts-
ublicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht aus.

Die Regierung von Schwaben gab neben den betroffenen Birgern auch den
Tragern offentlicher Belange Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben.
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Im Anhoérungsverfahren wurden von den beteiligten Behorden und Verbanden
Stellungnahmen unterschiedlich starken Umfangs abgegeben.

Eine Vielzahl von Privatpersonen hat Einwendungen gegen das Vorhaben er-
hoben, die sich Uberwiegend gegen den Ausbau der B 10 zu einer autobahn-
ahnlichen, vierspurigen Stralle mit dem sich aus der RAA 2008 ergebenden
Querschnitt RQ 31 richten.

Zahlreiche Landwirte befirchten lange Umwege, wenn die B 10 kunftig wie in
den Planen vorgesehen als KraftfahrstralRe betrieben werden soll. Dartiber hin-
aus wurden Nachbesserungen beim Larmschutz, fir den OPNV, bei der Situie-
rung des Pendlerparkplatzes und im Bereich des Naturschutzes gefordert.

Die Einwendungen und Stellungnahmen wurden am 03.02. und 04.02.2015 in
der Gemeindehalle der Gemeinde Nersingen, Rathausplatz 1, in Nersingen er-

ortert. Uber diesen Erérterungstermin wurde eine Niederschrift angefertigt.

Aufgrund der erhobenen Einwendungen und als Ergebnis der Erorterung hat

der Vorhabentrager unter dem Datum vom 28.04.2016 Plananderungen in das

Verfahren eingearbeitet, die als Roteintragung und Tekturen in den Unterlagen

gekennzeichnet sind. Die Tekturunterlagen wurden mit Schreiben vom

30.05.2016, eingegangen bei der Regierung von Schwaben am selben Tage,

vorgelegt.

Die Anderungen beziehen sich insbesondere auf:

— die Verlegung der Bushaltestelle Breitenhof

— die VergréRerung der Ausbaubreite des kombinierten Geh-, Rad- und Wirt-
schaftswegs sutdlich der B 10

— die Veranderung des Ausgleichskonzepts am Landgraben

— die Ergénzung der Larmschutzanlagen am Breitenhof und Froschlachweg

- die Lagednderung des Pendlerparkplatzes

- die Querungshilfe an der NU 6

— die Erganzung des landwirtschaftlichen Wegenetzes bei Steinheim

~ die Widmung der BuchbergstralRe zum &ffentlichen Feld- und Waldweg

- die Veranderung der Feldwegefiihrung im Anschluss an die St 2021

- die Anpassung an tatséchliche Verdnderungen

Zudem wurden die Unterlagen fur eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)

vorgelegt.

Die geanderten Pléane wurden in der Zeit vom 14.06.2016 bis 13.07.2016 nach
ortsiiblicher Bekanntmachung in Neu-Ulm und Nersingen zur allgemeinen Ein-
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sicht ausgelegt. Auch die Trager der offentlichen Belange erhielten die Moglich-
keit, zu den Anderungen Stellung zu nehmen. Gleichzeitig wurden Offentlichkeit
und andere Behorden auch im Rahmen der von der Regierung von Schwaben
nunmehr fir die Ausbaumalnahme als notwendig erachteten Umweltvertrag-
lichkeitspriifung beteiligt. Die zur Offentlichkeitsbeteiligung vorgenommenen
Bekanntmachungen enthielten deutliche Hinweise darauf, dass es sich um eine
Beteiligung im Rahmen einer Plandnderung handelt. Ebenso wurde auf die hin-
zugekommene Umweltvertraglichkeitsprifung und die dazu ausgelegten Unter-
fagen besonders hingewiesen.

Gegen die ausgelegten Plane erhoben wiederum eine Vielzahl von Privatperso-
nen Einwendungen, die sich nur teilweise auf die Plananderungen bzw. die Pri-
fung der Umweltvertraglichkeit bezogen.

In einem weiteren Erdrterungstermin am 05.10.2016 in der Iselhalle, 89233
Neu-Ulm/Burlafingen Thalfinger Strale 82, wurden die Einwendungen und Stel-
lungnahmen behandelt, soweit sie sich auf die Plananderungen und die UVP

bezogen. Auch hierliber wurde eine Niederschrift erstellt.
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C. Entscheidungsgriinde

Allgemeines

1. Notwendigkeit und Bedeutung der Planfeststellung

Nach § 17 Satz 1 FStrG durfen BundesfernstraBen nur gebaut oder gedndert
werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Demzufolge ist der hier gegen-
standliche zweibahnige Ausbau der B 10 zwischen Neu-Ulm (St 2021) und der
AS Nersingen (A 7) einschlieBlich der notwendigen FolgemaRnahmen planfest-
stellungspflichtig.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlief3lich
der notwendigen Folgemalnahmen im Hinblick auf alle von ihm beriihrten 6&f-
fentlichen Belange festgestellt, und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Bezie-
hungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffe-
nen rechtsgestaltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG). Im Planfeststellungs-
beschluss wird der Plan festgestellt und Ober Einwendungen entschieden
(Art. 74 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG) Dem Trager des Vorha-
bens sind Vorkehrungen oder die Errichtung von Anlagen aufzuerlegen, die zum
Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte
anderer erforderlich sind (Art 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG).

Die stralRenrechtliche Planfeststellung macht nahezu alle nach anderen Rechts-
vorschriften notwendigen o6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen,
Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich
(Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG; Konzentrationswirkung).

Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8 in Verbin-
dung mit § 10 WHG. GemanR § 19 WHG kann die Regierung von Schwaben im
Einvernehmen mit der zustandigen Wasserbehotrde jedoch Uber die Erteilung
der Erlaubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden. Auf Grund der
Regelungen in § 2 Abs. 6 Satz 2 FStrG und Art. 6 bis 8 BayStrWG konnten
auch die in Alll. des Beschlusstenors enthaltenen straenrechtlichen Verfu-
gungen getroffen werden.
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2. Voraussetzungen der Planfeststellung

Die Feststellung der vorgelegten Pléne fur den zweibahnigen Ausbau der B 10

zwischen Neu-Ulm (St 2021) und der AS Nersingen (A 7) einschlieBlich ihrer

FolgemaRnahmen liegt im Ermessen der Planfeststellungsbehérde. Dieser Er-

messensspielraum geht nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-

richts Uiber ein einfaches Verwaltungsermessen hinaus. Wesentliches Element
des Planungsermessens ist die sogenannte planerische Gestaltungsfreiheit.

Diese mit dem Wesen jeder Planung zwangslaufig verbundene Gestaltungsfrei-

heit unterliegt jedoch rechtlichen Bindungen. Die Planfeststellungsbehérde

muss insbesondere drei Planungsschranken beachten:

- Sie darf nicht gegen zwingende gesetzliche Planungsvorgaben versto3en
(Planungsleitsatze),

—  sie hat die Notwendigkeit des geplanten Vorhabens grundsatzlich zu recht-
fertigen (Planrechtfertigung),

—  sie muss die fir und gegen die planerischen Entscheidungen sprechenden
offentlichen und privaten Belange gerecht abwégen (Abwdgungsgebot).
Hierbei darf keinem Belang von vorneherein ein besonderer Vorrang ein-
gerdumt werden. Samtliche betroffenen Belange sollen durch die Abwé-
gung miteinander und gegeneinander zum Ausgleich gebracht werden.
Das Abwagungsgebot verlangt, dass Uberhaupt eine Abwagung stattfindet,
dass in die Abwagung die Belange eingestellt werden, die nach Lage der
Dinge einzustellen sind, dass die Bedeutung der betroffenen Belange nicht
verkannt wird und dass der Ausgleich zwischen den Belangen in einer
Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Be-

lange nicht auRer Verhaltnis steht.
Diese Planungsschranken wurden — wie nachfolgend unter C.IIl. dieses Be-

schlusses naher dargelegt ist — bei der Feststellung der Plane fur die Strallen-

baumalnahme eingehalten.

Verfahrensrechtliche Bewertung

1. Zustidndigkeit und Verfahren
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Die Regierung von Schwaben ist gemal Art. 39 Abs. 2 BayStrWG in Verbin-
dung mit Art. 3 und 72 ff BayVwVfG sachlich und értlich zustandige Behérde fiir
die Durchfuihrung des Planfeststellungsverfahrens. Dieses richtet sich nach den
Bestimmungen des Bundesfernstralengesetzes (FStrG) und erganzend nach
den Vorschriften des bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes (BayVwVI(G).

. Prifung der Umweltvertrdglichkeit

2.1 Gesetzliche Grundlagen

Vor dem Bau von Bundesfernstralen ist grundsatzlich die Durchfuhrung eines
besonderen Verfahrens zur Prifung der Umweltauswirkungen vorgeschrieben.
Diese Prufung dient der Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen eines
Vorhabens auf Mensch und Umwelt.

Far die plangegenstandliche AusbaumaBnahme wurde Ende 2008 / Anfang
2009 eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalies gem. § 3 ¢ Satz. 1 UVPG in
Verbindung mit Ziffer 14.6 Anlage 1 zum UVPG durchgefuhrt mit dem Ergebnis,
dass unter Bericksichtigung einiger Auflagen eine Umweltvertraglichkeitspri-
fung nicht geboten erschien. Die Offentlichkeit wurde dariiber am 10.02.2009 im
Regierungsamtsblatt Nr. 2 entsprechend unterrichtet.

Nach dem IMS 11B2-4382-002/16 vom 22.04.2016 ist inzwischen beim Bau oder
Ausbau von Bundes- und Landstraflen, die in den Planunterlagen eine Wid-
mungsbeschrankung zur Kraftfahrstrale vorsehen, vorsorglich eine UVP durch-
zufuhren. Derzeit 1auft im Rahmen eines Vorlagebeschlusses des BayVGH eine
Anfrage beim EuGH, die sich unter anderem auch mit der Klarung des Begriffs
der ,SchnellstraBe” im europarechtlichen Sinn befasst. Nach dem Urteil des
EuGH, Az. C-142/07 vom 25.07.2008, ist zu erwarten, dass alle dem Kraftfahr-
zeugverkehr vorbehaltenen, nur Uber Anschlussstellen oder besonders geregel-
te Kreuzungen erreichbare Straflen, auf denen insbesondere das Halten und
Parken verboten ist, als SchnellstraBen definiert werden. Eine endgultige Kla-
rung dieser Frage ist erst in ca. einem Jahr zu erwarten. Deshalb ist die Durch-
fuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung zur Vermeidung von Verzégerun-
gen geboten. Auch aus der Aktualisierung des obengenannten IMS vom
20.02.2017 ergibt sich kein anderes Ergebnis.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung wird nach § 2 Abs. 1 UVPG als unselbst-
standiger Teil des Planfeststellungsverfahrens fiir den plangegenstandlichen
Ausbau der B 10 durchgefiihrt. Die Beteiligung der Offentlichkeit nach § 9 Abs.
1 UVPG erfolgt durch das Anhorungsverfahren nach § 17a FStrG, Art 73
BayVwVfG. Am Ende der Planfeststellung muss dann gemall § 11 UVPG eine
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zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens
(vgl.C.I1.3 dieses Beschlusses) und eine Bewertung der Umweltauswirkungen
gemaf § 12 UVPG (vgl. C.11.3.6 dieses Beschlusses) erfolgen.

An die Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens
darfen nach hochstrichterlicher Rechtsprechung (vgl. insbesondere BVerwG,
Urteil vom 21.03.1996, Az. 4 C 19.94, NVwZ 1996, 1016) keine Gberhdhten An-
forderungen gestellt werden. Insbesondere gebieten weder das UVPG noch die
UVP-Richtlinie, dass Umweltauswirkungen anhand schematisierter Mafistabe
oder in standardisierten und rechenhaft handhabbaren Verfahren ermittelt und
bewertet werden, oder dass solange es an solchen Verfahren fehlt, dies durch
einen Dialog der Fachleute beider Seiten bis zur Erreichung eines Kompromis-
ses auszugleichen ware.

Die UVP ist auch kein ,Suchverfahren®, in dem alle nur erdenklichen Auswir-
kungen eines Vorhabens auf Umweltguter und deren Wertigkeit bis in alle Ein-
zelheiten untersucht oder wissenschaftlich bislang ungeldéste Fragen geklart
werden missen. Vielmehr soll die UVP die Grundlagen fir die Beurteilung der
mdglichen erheblichen Umweltauswirkungen eines Projekts liefern (vgl. UVP-

Richtlinie, Erwagungsgrund 6).

2.2 Ablauf des Umweltvertrdglichkeitspriifungsverfahrens

Die Umweltvertraglichkeitspriifung beginnt grundsatzlich damit, dass der Vorha-
bentrdger zu seinen Planen die entscheidungserheblichen Unterlagen Uber die
Umweltauswirkungen vorlegt.

Der Vorhabentrager hat eine zusammenfassende Darstellung der Umweltaus-
wirkungen nach § 6 UVPG erstellt und als Unterlage 19.4 im Rahmen der Tek-
tur den bisherigen Planen beigefigt.

Gemal § 9 UVPG wurde der Offentlichkeit Gelegenheit zur Stellungnahme ge-
geben. Die Einbeziehung der Offentlichkeit erfolgte im Rahmen des Anhérungs-
verfahrens zu den geénderten Planen gemaR § 17a FStrG, Art 73 BayVwV{G
durch die erneute Auslegung und den entsprechenden Hinweis auf die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung und die ausliegenden entscheidungserheblichen Unter-
lagen Uber die Umweltauswirkungen des Vorhabens bei der ortstiblichen Be-
kanntmachung. Die anderen Behoérden im Sinne des § 7 UVPG wurden im
Rahmen der erneuten Beteiligung zur Tektur auch tiber die Umweltvertraglich-
keitsprifung und die dazu vorgelegten Unterlagen unterrichtet.

Im Rahmen des Erérterungstermins vom 05.10.2016 wurden auch die Einwen-
dungen und Stellungnahmen zur UVP erértert.
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2.3 Rechtliche Wiirdigung der vorgelegten UVP-Unterlagen

Die umweltbezogenen Gesichtspunkte sind zunachst in den zu diesem Verfah-
ren gehérenden Planunterlagen aufgeftihrt, insbesondere im Erlduterungsbe-
richt (Unterlage 1T), im landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.1T)
im Bestands- und Konfliktplan (Unterlage 19.2T), im artenschutzrechtlichen
Gutachten (Unterlage 19.3T), in den landschaftspflegerischen Begleitmanah-
men (Unterlagen 9.1T — 9.4T), in der immissionstechnischen Untersuchung (Un-
terlagen 17.1T — 17.2T), in der wassertechnischen Untersuchung (Unterlagen
18.1 — 18.2). Dazu kommt die allgemeinverstandliche nichttechnische Zusam-
menfassung (Unterlage 19.4).

Die artenschutzrechtlichen Erhebungen und das artenschutzfachliche Gutach-
ten wurden von Dipl- Biol. Rolf Schreiber, Washingtonallee 33, 89231 Neu-Ulm
erstelit.

Diese Unterlagen enthalten in ihrer Gesamtheit die fiir die zusammenfassende
Darstellung erforderlichen Angaben. Insbesondere die Planunterlage 19.4 ent-
halt die Zusammenstellung der nach § 6 UVPG erforderlichen Angaben wber die
Umweltauswirkungen des Vorhabens.

Die zur Umweltvertraglichkeitsprifung vorgelegten Unterlagen geniigen den
Anspriichen des UVPG.

Die vom Bund Naturschutz im Schreiben vom 27.07.2016 Ziffer 1.2 getroffenen
Aussagen Uber die fehlende Abwéagung und Ergebnisoffenheit der vom Vorha-
bentrager vorgelegten Unterlagen verkennen, dass eben diese notwendige und
zu Recht geforderte Abwagung von der Regierung von Schwaben als Planfest-
stellungsbehorde vorzunehmen ist. Die Regierung ist fur die Prifung der Um-
weltvertraglichkeit zusténdig und hat die in § 1 UVPG geforderte Ermittlung und
Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf Mensch und Umwelt vorzu-
nehmen. Die notwendigen Ausfilhrungen dazu finden sich unten unter C.11.3.1
bis 3.6 dieses Beschiusses.

Die vom Vorhabentrager gemal § 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG vorgelegten Unterlagen
Uber die wichtigsten vom Trager des Vorhabens gepriften anderweitigen L6-
sungsméglichkeiten entsprechen den Anforderungen dieser Vorschrift.

Entgegen den Ausfihrungen des Bund Naturschutz im Schreiben vom
27.07.2016 unter Ziffer 1.3 ist eine Alternativenpriifung tber die vom Vorhaben-
trager gepruften Losungsmdglichkeiten hinaus im Rahmen der UVP nicht not-

wendig.
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GemaR § 6 Abs.3 Nr. 5 UVPG ist eine Ubersicht der vom Triger des Vorha-
bens gepriiften anderweitigen Lésungsmdglichkeiten und die Angabe der we-
sentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen des Vorha-
bens vorzulegen. Die Fassung des § 6 Abs. 3 und 4 UVPG orientiert sich dabei
weitgehend an der UVPG-Anderungsrichtlinie. Aus dem Vergleich zwischen
dem deutlich abgeschwachten Richtlinientext und dem urspriinglich von der
Kommission vorgeschlagenen Entwurf wird deutlich, dass unter der Geltung der
Richtlinie (die Grundlage fiir den § 6 Abs. 3 UVPG ist) vom Trager des Vorha-
bens nur solche Projektalternativen darzustellen sind, die er aus eigenem An-
trieb erwogen hat. Der gednderte Richtlinientext hat lediglich zur Streichung des
Wortes ,gegebenenfalls* gefiihrt. Vorzulegen sind nach wie vor nur die vom
Vorhabentréager gepriiften Lésungsméglichkeiten (Hoppe/Beckmann, UVPG, 4.
Auflage, Randnr. 4 bis 6 zu § 6 UVPG).

Die vom Vorhabentrager in der Unterlage 19.4 vorgenommene Alternativenprii-
fung entspricht also'den Anforderungen des § 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG. Dariiber
hinaus kann davon ausgegangen werden, dass sich die Umweltauswirkungen
des RQ 31 bei einer Verringerung des RQ logischerweise verringern, die Um-
weltauswirkungen eines kleineren Querschnitts also in den vorgelegten Unterla-

gen - entsprechend reduziert — mit enthalten sind.

2.4 Grundlagen des Berichts zur Umweltvertraglichkeitspriifung
Nachfolgende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen des Stra-
Renbauvorhabens beruhen auf den vom Vorhabentrager in diesem Verfahren
vorgelegten Planunterlagen (vgl. oben C.11.2.3), den Stellungnahmen der be-
troffenen Birger und auf den Ermittlungen der beteiligten Behérden.

. Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

Die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen soll gemafR Nr.
05.22 Abs. 4 der Verwaltungsvorschrift zur Ausfihrung des UVPG
(UVPGVWV) zum einen eine Bestandsaufnahme des rdumlichen Zustandes der
Umwelt im rdumlichen Auswirkungsbereich des Vorhabens (Ist-Zustand der
Umwelt), zum anderen eine Prognose der voraussichtlichen Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt (voraussichtliche Veranderung der Umwelt infolge
des geplanten Vorhabens ) enthalten.

In der zusammenfassenden Darstellung sollen Aussagen uiber Art und Umfang
sowie die Haufigkeit oder — soweit fachrechtlich geboten — die Eintrittswahr-
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scheinlichkeit bestimmter Umweltauswirkungen getroffen werden. Darlber hin-
aus soll angegeben werden, aus welcher Informationsquelle die wesentlichen
Angaben stammen (vgl. Nr. 0.5..2.2 Abs.1 und 3 UVPGVwV).

Welche Umweltauswirkungen des Vorhabens zusammenfassend dargestellt
werden mussen, ergibt sich aus der Auflistung in § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG. Da-
bei sind grundsatzlich alle abwagungsrelevanten Wirkungen auch unterhalb ge-

setzlicher Zumutbarkeitsregelungen zu bericksichtigen.

3.1 Beschreibung des Vorhabens
Bezlglich der Beschreibung des Vorhabens wird auf B.l dieses Beschlusses
und die Planunterlagen 1T (Erlauterungsbericht) sowie 19.1T (Landschaftspfle-

gerischer Begleitplan Erlauterungsbericht) verwiesen.

3.2 Beschreibung der Umwelt im Einwirkungsbereich

Der Planungsraum liegt im westlichen Teil des Regierungsbezirkes Schwaben
im Landkreis Neu-Ulm. Das Projekt betrifft das Gebiet der Stadt Neu-Ulm mit
den Gemarkungen Finningen, Pfuhl, Burlafingen und Steinheim. Das Gemein-
degebiet von Nersingen wird lediglich im &stlichen Teil am Ende der Ausbau-
strecke tangiert.

Der Planungsraum liegt im Naturraum 04 Donau-lller-Lech-Platte. GemaR der
naturrdumlichen Feingliederung ist das Gebiet Uberwiegend der Untereinheit
044 ,Unteres lllertal" zuzuordnen, dessen Nordgrenze das Pfuhler, Finninger
und Bauernried bildet. Der dstliche bzw. norddstliche Teil des Planungsraumes
tangiert die Untereinheit 045 ,Donautal“ und 0046-A ,Riedellandschaft der llier-
Lech-Schotterplatten.

Topografisch liegt das Untersuchungsgebiet tiberwiegend in der weitgehend
ebenen Riedlandschaft des Pfuhler, Finninger und Bauernrieds (470 m — 475 m
UNN). Lediglich in den Randbereichen des Riedes sind Geldndeerhebungen in
Form von Tertiarrelikten vorhanden (Buchberg 493 m (NN, Kapellenberg 491 m
UNN), die nicht von den zwischen bzw. nacheiszeitlichen Schmelzwasserstro-
men abgetragen wurden.

Die im Jahre 1992 fur den Verkehr freigegebene B 10 verlauft diagonal durch
das Landschaftsschutzgebiet ,Pfuhler, Finninger und Bauernried* (Schutzge-
bietsverordnung vom 16.12.1998, Anpassungsverordnung vom 17.12.2001, An-
derungsverordnung vom 18.11.2010). Die GréRe des Schutzgebietes betragt
aktuell 1.907 ha. Durch die Ausweisung als Schutzgebiet soll der Charakter des
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Rieds mit seinen Riedwiesen, Tumpeln und dem auf Niedermoorresten stehen-
den typischen Gehoélzbewuchs sowie der die Ebene (iberragende Buchberg in
seiner Besonderheit erhalten bleiben und das Gebiet flur eine extensive, stadt-
nahe und naturangepasste Erholung der Bevélkerung des Verdichtungsraumes
Ulm/Neu-Ulm gesichert werden. Die bestehende Schutzgebietsverordnung
nimmt in ihrem § 5 MalRnahmen im Zuge der B 10 vom Veréanderungsverbot und
der Erlaubnispflicht aus. Insgesamt ist die Riedlandschaft trotz der Nahe zur
Stadt Neu-Ulm mit ihren Stadftteilen Pfuhl, Burlafingen, Steinheim, Ludwigsfeld,
Reutti und Finningen noch weitgehend durch landwirtschaftliche Nutzung ge-
pragt. Die B 10 trennt den Uberwiegend intensiv ackerbaulich genutzten noérdli-
chen Teil des Schutzgebietes von seiner Kernzone im Sud;an ab. Der mittlere
Grundwasserflurabstand betragt durchschnittlich 1 bis 1,5 m.

Sudlich der B 10 weist das Ried einen parkartigen Charakter mit vorherrschen-
der Grinlandnutzung und inselartig eingestreuten Wald- und Heckenbesténden
auf. In diesem Bereich liegt auch der Grofdteil der durch den Neubau der B 10
im Jahre 1990 notwendigen gewordenen Ausgleichsflachen.

Neben der landwirtschaftlichen Nutzung stellt das Ried einen wertvollen Naher-
holungsraum fiir die Bevolkerung des Verdichtungsraumes Ulm/Neu-Ulm dar,
insbesondere fir die Stadtteile Pfuhl und Burlafingen. Es eignet sich ausge-
zeichnet fur die Erholungsnutzung durch FuRganger und Radfahrer.
Trucksalsee und Brandstatter See zeugen vom ehemaligen Kiesabbau. Dabei
wird das Umfeld des Brandstatter Sees schwerpunktmaRig von der Erholung
(bade-, wasser- und angelsportliche Aktivitdten) und im nordlichen Uferbereich
von kleingartenartigen Nutzungsstrukturen (Gartenhduser und Teiche) gepragt.
Der TrucksdlRsee wurde gemafRl dem Rekultivierungsbescheid vom 07.06.1993
als naturnaher Landschaftssee gestaltet. Eine Nutzung als Badesee oder fur
ahnliche Freizeitaktivitdten ist nicht vorgesehen. Die Erholungsnutzung be-
schrankt sich auf extensiv betriebenen Angelsport und Spaziergangeraktivita-
ten. Wegen der schlechten Erreichbarkeit mit Kraftfahrzeugen besteht ein ge-
ringerer Nutzungsdruck als beim Brandstatter See.

Im Westen bildet das angrenzende Gewerbegebiet Pfuhler Ried der Stadt Neu-
Ulm eine scharfe Nutzungsgrenze. Im aktuellen Flachennutzungsplan von Neu-
Ulm wurden das Gewerbegebiet Schwaighofen und die Kompostieranlage Brei-
tenhof erweitert und aus dem Geltungsbereich des Landschaftsschutzgebietes
heraus genommen.

Die Waldbestédnde werden von mesophilen Laub- und Mischwaldern dominiert,

die zum groBBen Teil Auenrelikte darstellen, welche von ihrer Artengarnitur her
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sowohl vom lller- bzw. Donauauwald als auch vom angrenzenden Eichenhain-
buchenwald der tertidren StiBwassermolasse bestimmt sind. Im Bereich des
Knotenpunktes der B 10 mit der St 2023/NU 6 sind &ltere Eichenmischbestéinde
vorhanden, die jedoch aufgrund ihrer straBennahen und verinselten Lage erheb-
lich an 6kologischem Wert verloren haben. In der Waldfunktionskarte fiir die
Region Donau-lller (Fassung vom 16.10.2013) sind diese von der Baumafnah-
me tangierten bzw. Uberbauten Waldflachen allerdings als Wald mit besonderer
Funktion fur das Landschaftsbild ausgewiesen.

Neben den aufgefilhrten Nutzungen ist der Naturschutz ein Schwerpunkt des
Pfuhler, Finninger und Bauernrieds. Dabei stellt der Landgraben die zentrale Bi-
otopverbundachse des BayernNetz Natur-Projektes Biotopverbund Iller-Donau
dar. Dieses Projekt soll den durch die dichte Besiedelung der Stadte Neu-Ulm
und Ulm unterbrochenen Biotopverbund der beiden groRen Fliisse in Form ei-
nes Bypasses wieder herstellen. Ausgehend von der lllerschleife und dem Ples-
senteich wurden bereits zahlreiche hochwertige Ersatzlebensrdume fir Tiere
und Pflanzen im Umfeld des Landgrabens geschaffen. Im Landschaftsplan und
im Gewasserpflegeplan der Stadt Neu-Ulm sind weitere Renaturierungsprojekte
am Landgraben und den zuflieRenden Graben vorgesehen, die zum groen Teil
bereits umgesetzt worden sind.

Im westlichen Bereich des Untersuchungsgebiets zwischen der B 10 und der
St 2021 liegt das Mischgebiet Breitenhof, das auf Grund seiner stralennahen
Lage bereits bisher in der Wohnqualitat erheblich beeintrachtigt ist.

Sudlich des TruckséfRsees befindet sich der Lager- und Umschlagplatz eines
landwirtschaftlichen Lohnunternehmers mit umfangreichem Holz- und Strohla-
ger. Ostlich des TrucksaRsees liegt der Birkhof, neben dem Aussiedlerhof am
Froschlachweg das einzige Einzelgehéft im Untersuchungsraum.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Kernzone des Landschaftsschutzgebietes
sudlich der B 10 in seinem urspriinglichen und ungestérten Riedcharakter noch

weitgehend erhalten ist.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich zahlreiche amtlich kartierte Biotope und
nach § 30 BNatSchG geschiitzte Flachen, deren Abgrenzung allerdings veraltet
ist. Daneben haben sich weitere Biotope entwickelt, die aber nicht amtlich kar-
tiert sind. Deshalb wurden sie bei Erstellung des Bestands- und Konfliktplans
eigenkartiert und entsprechend dargestellt.
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3.3 Beschreibung der MaRnahmen zum Ausgleich, zur Vermeidung und
Minimierung von erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen

Die Maflnahmen zum Ausgleich, zur Vermeidung und Verringerung von erhebli-
chen nachteiligen Umweltauswirkungen ergeben sich ebenso wie die zahlrei-
chen GestaltungsmaRnahmen aus dem Malinahmenplan (vgl. Unterlage 9.2T
'Blatt 1 bis 5) und den MaRnahmenblattern (vgl. Unterlage 9.3T).

Die in der Unterlage 9.3T dargesteliten MaRnahmen sind schlissig und nach-
vollziehbar. Die Planfeststellungsbehtrde macht sie sich daher in vollem Um-
fang zu Eigen. Soweit notwendig, werden sie im Zusammenhang mit der Be-
schreibung der zu erwartenden Umweltauswirkungen (C.11.3.4) bei den einzel-
nen Schutzgltern und bei den Ausfuhrungen zum Naturschutz (C.II1.7) ndher

erlautert.

3.4 Beschreibung der zu erwartenden Umweltauswirkungen des Vorha-
bens unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-, Verminderungs- und
AusgleichsmafRnahmen

Auf der Grundlage der vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen, der behérdli-
chen Stellungnahmen, der Auerungen und Einwendungen Dritter und eigener
Ermittlungen sind folgende Auswirkungen und Wechselwirkungen auf die
Schutzgiter des § 2 UVPG zu erwarten:

3.4.1 Umweltauswirkungen auf den Menschen
Wohnen, Wohnumfeld
Die geplante Ausbaustrecke verlduft weitgehend auflerhalb dicht besiedelter

R&ume. Lediglich das Mischgebiet Breitenhof sudlich der B 10 und der Aussied-
lerhof am Froschlachweg liegen im unmittelbaren Einflussbereich der Strafe.
Hier besteht bereits eine erhebliche Vorbelastung durch Larm- und Staubimmis-
sionen, die sich ohne Berlicksichtigung der vom Vorhabentrager geplanten akti-
ven und passiven Schall- und Sichtschutzanlagen betriebsbedingt erhéhen wird.
Die Gebaude in der Breitenhofstralle werden jedoch durch aktive Schall- und
Sichtschutzmafnahmen geschiitzt. Dadurch kénnen die Larmgrenzwerte mit
Ausnahme eines Immissionspunktes eingehalten werden. Dort kommen Schall-
schutzfenster zum Einsatz.

Fur das Gebdude am Froschlachweg kénnen durch Anpassung und Verlange-
rung des bestehenden Larmschutzwalles sowie das Aufsetzen einer Larm-
schutzwand auf die Dammkrone die erforderlichen Tag- und Nachtgrenzwerte

eingehalten werden.
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In den genannten Bereichen ergibt sich keine Verschlechterung der Wohn- und
Wohnumfeldsituation.

Erhebliche negative Beeintréachtigungen der Luftqualitat sind aufgrund der Aus-
baumalnahme nicht zu erwarten (vgl. Unterlage 17.1T Immissionstechnische
Untersuchungen, Erlduterungsbericht Ziffer 2 Erlduterungen zu den Luftschad-
stoffen).

Die Untersuchungen zu den Luftschadstoffen sind in sich schilissig und kom-
men zu dem Ergebnis, dass alle Luftschadstoffgrenzwerte eingehalten sind. Die
Beflirchtung, dass durch den sog. ,Dieselskandal* die angewandte Rechenme-
thode zu falschen Ergebnissen fiihrt, ist nicht berechtigt. Die angewandte Re-
chenmethode geht nicht von Prufstandwerten aus, sondern legt der Berechnung
Werte zugrunde, die im Fahrbetrieb von Autos ermittelt wurden.

Daneben werden die Ortsbereiche von Offenhausen, Pfuhl und Burlafingen
durch die prognostizierte Verkehrsanziehung der zweibahnigen B 10 entlastet.
Freizeit und Erholung

Das Planungsgebiet, insbesondere das Landschaftsschutzgebiet ,Pfuhler, Fin-
ninger und Bauernried” ist von hoher Bedeutung fur die menschliche Erholung.
Das Vorhaben beeintrdchtigt diese Erholungsfunktion durch Verlarmung,
Schadstoffeintrag und negative Blickbeziehungen. Im Gegensatz zu den Aus-
fihrungen des Bund Naturschutzes im Schreiben vom 27.07.2016 unter Ziffer
1.4.1 und den zahlreichen gleichlautenden Einwendungen, die von einer Ent-
wertung des wohnortnahen Erholungs- und Landschaftsschutzgebiets ausge-
hen, kénnen die Beeintrdchtigungen durch AusgleichsmaBnahmen sowie ent-
sprechende GestaltungsmalRinahmen auf ein akzeptables MaR reduziert wer-
den. Zu beachten ist hierbei auch, dass bereits durch die bestehende B 10 eine
hohe Beeintréchﬁgung besteht. Dies gilt inshesondere fiir die zusatzliche Ver-
l&rmung. Bereits der Larm der bestehenden B 10 beeintrachtigt die Erholungs-
funktion des Rieds so sehr, dass der zu erwartende Anstieg in diesem Punkt
keine wesentliche Verschlechterung darstellt. Im Ubrigen geht die Verordnung
des Landkreises Neu-Ulm tiber das Landschaftsschutzgebiet ,Pfuhler, Finninger
und Bauernried® in der aktuellen Fassung davon aus, dass MalRnahmen im Zu-
ge der B 10 vom Veranderungsverbot des § 3 Abs. 2 der Verordnung und von
der Erlaubnispflicht des § 4 der Verordnung ausgenommen sind. Das heilt,
dass der Verordnungsgeber von vorneherein davon ausgeht, dass es im Land-
schaftsschutzgebiet zu AusbaumaRRnahmen an der B 10 kommen wird. Die Ein-
schrénkung des Schutzzwecks der Verordnung, zu dem auch die Sicherung des
Gebiets fiur eine stadtnahe und naturangepasste Erholung der Bevélkerung ge-



- 34 -

hort, wird also vom Verordnungsgeber fur Mallnahmen im Zuge der B 10 von
vorneherein toleriert.

Um der durch den Ausbau bedingten Erhdéhung der Zerschneidungswirkung
entgegen zu steuern, werden zahlreiche Kreuzungsmdoglichkeiten angeboten
(Unterfuhrung Mooritzenweg, Ful- und Radweg auf dem Briickenbauwerk BW
0-5, Ful- und Radwegefiuhrung beim neuen Pendlerparkplatz etc.). Im Bereich
der neuen Briickenbauwerke wird eine Verbesserung der Einbindung der Tras-
se in das Landschaftsbild durch zahlreiche GestaltungsmaRnahmen erreicht.
Auch die Anbindung der Riedlandschaft bleibt erhalten. Fur Radfahrer wird sie
durch die Verlegung und Asphaltierung bestehender Feldwege sogar verbes-
sert. Der Anschluss des Erholungsgebietes an das offentliche Verkehrsnetz wird
durch die verlegten Bushaltestellen weiterhin gewahrleistet. Die besonders stark
frequentierten Rad- und Wanderwege verlaufen auBerhalb des Planungsrau-
mes. Das bestehende Wegenetz bleibt erhalten bzw. wird durch Verlegung er-
setzt. Insgesamt wird die Erholungsnutzung nicht erheblich und nachhaltig be-
eintrachtigt.

3.4.2 Umweltauswirkungen auf Tiere

Durch den Ausbau der B 10 &ndert sich die Breite vom derzeitigen RQ 11 auf
den RQ 31. Fir die Anlage der beiden neuen Fahrstreifen einschlielilich Mittel-
und Standstreifen wird Lebensraum berbaut und geht damit verloren. Durch
den Bau treten voriibergehende Stérungen auf und der durch den Verkehrsbe-
trieb gestorte Raum verbreitert sich geringfiigig, aber auf der gesamten Strecke
des StralRenbauvorhabens. Wegen der Vorbelastung durch die vorhandene
StraBe erfolgt durch die Verbreiterung keine signifikante zusétzliche Zer-
schneidungs- und Trennwirkung.

Im Gebiet beidseits der Stralle wurden im Lauf des Jahres 2008 die Tiergrup-
pen Flederméause, Vogel, Amphibien, Reptilien und Libellen kartiert. Die Kartie-
rungen und Strukturen wurden 2013/2014 Uberpruft, die Amphibien 2013, sowie
die Vogel 2014 und 2016 nochmals in groRerem Rahmen kartiert. Weitere
streng geschitzte Arten werden unter Auswertung vorhandenen Daten im
.worst-case-Szenario* behandelt. Als Ergebnis der Kartierungen und Auswer-
tungen werden Vorkommen verschiedener europarechtlich streng geschutzter
Arten festgestellt bzw. fur méglich erachtet. Die meisten davon werden durch
den Ausbau gar nicht oder nur in unerheblichem Umfang beriihrt. Potentiell be-
troffen sind aber Biber, Fledermause, Zauneidechsen, Laubfrosch, Bach-
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muschel, Haselmaus und insbesondere die Ackervogelarten (Feldlerche,
Kiebitz, Rebhuhn und Wiesenschafstelze).
Folgende Stérungs-und Schadigungstatbestande kommen in Betracht:

Akuter Verlust von Lebensraum und Individuen

Durch den Ausbau werden verschiedene Strukturen Oberbaut und versiegelt.
Dadurch geht Lebensraum fiir die dort siedeinden Arten verloren bzw. die
Individuen selbst werden moglicherweise sicher entfernt und dabei evtl.
getotet.

Voriubergehende Stérungen

Durch den Bau- und Maschinenbetrieb im Rahmen der StraBenbauarbeiten er-
geben sich Stérungen vor allem durch Larm und Unruhe, aber auch durch Er-
schitterungen, optische Reize, Abgase oder dhnliches.

Auswirkungen des StraRenverkehrs

Die Stral3e ist bereits vorhanden. Bis 2030 wird eine Zunahme der Verkehrszah-
len auf ca. 35.300 Fahrzeuge pro Tag prognostiziert. Vermutlich werden auch
hohere Geschwindigkeiten gefahren. Kollisionen mit gréBeren Tieren werden
durch eine vollstandige Abzaunung verhindert. Die FlieBgewasserbriicken von
Leibi und Landgraben dienen gleichzeitig auch als Durchlasse fur die Tierwelt.
Ebenso werden vorhandene kleinere Rohre unter der Fahrbahn, die von Klein-
und Mittelsdugern genutzt werden, beibehalten und teilweise erweitert, um die
Querungsmdéglichkeiten zu erhalten und zu verbessern

Auswirkungen der Einleitung von kontaminiertem Oberflachenwasser

Direkte Einleitungen sind nicht geplant. Die Entwasserung erfolgt flachig Gber
die Béschungen bzw. Sickermulden, so dass negative Auswirkungen nicht zu
erwarten sind.

Vorbelastung

Die bestehende Strae beeintrachtigt den Raum durch Flachenversiegelung
und Zerschneidungswirkung. Ld&rm- und andere Immissionen des Stralenver-
kehrs sowie Salzverwehungen im Winter belasten die Flachen beidseits. Die
langjahrige landwirtschaftliche Nutzung der meisten Flachen im Pfuhler Ried mit
Ausbringung von Pestiziden und Dungern sowie regelmaBiger Veranderung des
Oberbodens stellt aktuell eine mehr oder weniger gro3e Stérung dar, fuhrt aber
nicht zum Verlust der Funktion der Flachen als Lebensraum fir Offenland-
Vogelarten. Die Freizeitnutzung durch Spazierganger (oft mit Hunden), Radfah-
rer sowie an den Gewadssern durch Baden und Angeln (mit Besatzmaflnahmen)
verursacht ebenfalls Belastungen bzw. Stérungen fir die Natur. Motocross-und

Quad-Fahrer, die den Lagerplatz an der Ausfahrt Burlafingen nutzen, stéren ei-
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nerseits, andererseits erhalten sie auch die Rohbodenflachen bzw. schaffen re-

gelméaRig neue.

Die vom Bund Naturschutz im Schreiben vom 27.07.2016 angefuihrte Zer-
schneidungswirkung des Ausbaus auf die Landschaft und die damit verbunde-
nen Trennungswirkungen auf die betroffenen Tierarten werden durch die Ver-
meidungsmafnahme V 5 saP (Querschnittsaufweitung der Landgrabenbriicke)
und die Minimierungsmalnahmen M 2 (Anlage von 2 Stahlprofildurchldssen in
der GréRe von 2,40 m mal 1,80 m mit Anlage von beidseitigen Bermen) und M 3
(Erhalt und Verlangerung eines bestehenden Durchlasses) ausreichend redu-
Ziert.

Die Ausgleichflachen fur die Ackervogelarten sind ordnungsgemaB berechnet.
Die Berechnung ist in der Unterlage 19.3T unter 5.2 nachvollziehbar dargestellt.
Sie stutzt sich auf die Arbeitshilfe ,Vogel und StralBenverkehr* des Bundesver-
kehrsministeriums (BMVBS / Garniel & Mierwald 2010). Unter Beriicksichtigung
der dort definierten ,Effektdistanzen” (vom Fahrbahnrand bis 100 m, von 100 m
bis 300 m und von 300 m bis 500 m) und der ,Wirkungsprognose®, aus der sich
die Stérungen der Feldierchenreviere berechnen lasst (siehe Abb. 9, 9a und 10,
Unterlage 19.3T Ziffer 5.5) werden die Ausgleichflaichen in sich schliissig und
nachvollziehbar berechnet. Dabei findet auch die Tatsache Beriicksichtigung,
dass die Ackervdgel auf den fir sie als optimale Lebensrdaume gestalteten Fla-
chen deutlich bessere Bedingungen zum Briiten und zum Nahrungserwerb vor-
finden als auf den bisher genutzten straRennahen Flachen. Die Planfeststel-
lungsbehérde macht sich die dortigen Berechnungen, die in Abstimmung mit der
Hoéheren Naturschutzbehérde erstellt wurden, zu Eigen.

Alle negativen Auswirkungen fiir die o. g. potentiell betroffenen Arten kénnen
durch Vermeidungsmalnahmen beim Bau sowie vorgezogene AusgleichsmaR-
nahmen so reduziert werden, dass die Individuen bzw. Populationen nicht er-

heblich gestért oder beeintrachtigt werden.

Durch entsprechende Vermeidungsmafinahmen (V saP)und funktionserhalten-
de MaRnahmen (CEF = vorgezogenen Ausgleichsmalnahme) kénnen Verbots-
tatbestédnde der Tétung, Schadigung bzw. Stérung nach § 44 Abs.5 BNatSchG
vermieden werden. Die geplanten Minimierungs- und SchutzmafRnahmen sind
in den Unterlagen 9T und 19T detailliert dargestelit. Die Vermeidungs- bzw.
funktionserhaltenden MaBnahmen des speziellen Artenschutzes sind als V saP-
bzw. CEF-MaRnahmen eigens aufgefiihrt. Auf diese Unterlagen wird verwiesen.
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Entscheidend fur den Erfolg der Artenschutzmafnahmen ist die im LBP und
saP-Gutachten beschriebene zeitliche Reihenfolge. Es darf keine zeitliche Ver-
zogerung entstehen, d.h. die Umsetzung muss 1 — 2 Jahre vor Baubeginn, teil-
weise bei Baubeginn bzw. wihrend der gesamten Bauzeit erfolgen und ist dau-
erhalft zu gewahrleisten. Die CEF-MafRnahmen miissen vor Baubeginn funktio-
nal wirksam sein.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen verbleiben dann nicht.

3.4.3 Umweltauswirkungen auf Pflanzen

Nicht wiederherstellbare Biotope sind von der BaumaBRnahme nicht betroffen.
Allerdings sind Uberwiegend Sekundéarbiotope jungen und mittleren Alters be-
troffen, die jedoch in Uberschaubaren Zeitrdumen wiederhergestellt werden
kénnen. AuBerdem befindet sich der (berwiegende Teil der Biotope in der Be-
eintréchtigungszone der bestehenden Strale. Dadurch sind diese Lebensrdume
in ihrer Funktion bereits gemindert.

Die vorhandene Biotopkartierung ist veraitet. Sie wurde im Planungsraum nicht
fortgeschrieben. Die im Zuge des Neubaus der B 10 in den 1990ziger Jahren
tiberbauten Biotope wurden nicht aus der Kartierung herausgenommen. Des-
halb sind kartierte Biotope teilweise nur noch als Fragmente erhalten. Neu ge-
schaffene Biotope sind dagegen in der Kartierung noch nicht enthalten. Deshalb
wurden insgesamt 20 Biotope im Rahmen der Planung eigenkartiert.

Im Zuge der Rekultivierung der Baggerseen wurden insbesondere am Truck-
sdflsee neue Sekundarbiotope geschaffen. Aufgrund ihres jungen Alters sind
diese Biotope noch in der Entwicklungsphase und kénnen ihre Funktion fur den
Naturhaushalt erst in absehbarer Zeit erfiillen.

Durch die in Unterlage 9T dargesteliten Minimierungs-, Schutz-, Ausgleichs-
und Gestaltungsmafnahmen werden die Eingriffe in Biotope vermieden bzw.
unvermeidbare Eingriffe ausgeglichen. Nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen
nach § 15 BNatSchG verbleiben nach Durchfithrung der MaRnahmen nicht.

3.4.4 Umweltauswirkungen auf den Boden

Das Untersuchungsgebiet liegt am Nordrand eines von der liler aufgeschitteten
Schwemmkegels. Die groRen Schotterablagerungen sind vorwiegend von kie-
sig-sandigen Auenelementen Ubertagert. Im ndheren Planungsumgriff ragen der
Buchberg bei Steinheim und der Kapellenberg bei Pfuhl aus den fluvioglazialen
quartaren Schotterfeldern heraus.
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Die Schotterkérper stellen ein ergiebiges Grundwasservorkommen dar, das von
zahlreichen Wasserversorgern zur Wassergewinnung genutzt wird. Die Bbdden
im Untersuchungsgebiet bestehen It. Konzeptbodenkarte iiberwiegend aus san-
dig bis schluffigen Kalkgleyen und Kalkanmoorgleyen. Daneben nehmen Gley-
Pararendzinen und Braunerde-Gleye grélere Anteile ein. Hoherwertige Boden
aus Parabraunerden und Braunerden bilden nérdlich des Feldgrabens und 6st-
lich des Buchbergs die Grundlage fir intensive Ackernutzungen. Sehr hochwer-
tige Ackerbdden mit tiefgrindigen Braunerden aus Lofldlehm nehmen die Hange
des Buchbergs ein.

Niedermoorbdden haben ihren Schwerpunkt im Gebiet sidwestlich von Finnin-
gen im Bereich des Finninger- und Bauernrieds bzw. Wiedemannwaldes zwi-
schen der Staatstralle 2021 und der Staatsstrale 2029. Allerdings sind die fri-
her dominierenden Niedermoorbdden durch Entwasserungsmaflnahmen und
Nutzungsintensivierung weitgehend degradiert worden.

Nach Aussage der Bodengitekarte von Bayern weisen die Flachen im Pla-
nungsumgriff Gberwiegend gute Erzeugungsbedingungen auf. Die Flachen
nérdlich der B 10 sind gréfRtenteils mit der Ertragsmesszahl 5 klassifiziert, die
Bereiche sudlich der B 10 mit der Ertragsmesszahl 4. Im Bereich des Buch-
bergs, im Umfeld von Pfuhl und sidlich von Neu-Ulm kommen auch Béden mit
der Messzahl 6, teilweise auch 7 vor.

Wie bei jeder Stralenbaumafinahme sind Auswirkungen auf den Boden durch
die Neuversiegelung unvermeidbar. Der Ruckbau bestehender StralRenflaichen
kann nur einen kleinen Teil davon ausgleichen. Insgesamt verbleibt eine Neu-
versiegelung von 11,53 ha. Dafur wurde zwar nach den Grundsétzen der Ge-
meinsamen Bekanntmachung vom 21.06.1993 der Ausgleichsbedarf ermittelt,
dennoch ergeben sich durch die unvermeidbare Versiegelung von landwirt-
schaftlicher und sonstiger Bodenflache insgesamt hohe negative Auswirkungen,
da samtliche Bodenfunktionen verloren gehen. Eine gewisse Kompensation
wird durch umfangreiche 6kologische AusgleichsmalRnahmen erreicht, insbe-
sondere dadurch, dass bisher einer intensiven Nutzung unterliegende Béden

einer extensiven Nutzung zugefihrt werden.

3.4.5 Umweltauswirkungen auf das Wasser

Die Riedlandschaft wird von einer Vielzahl von Bachldufen und Entwasserungs-
graben von Sud/Sudwest nach Nordost durchzogen. Im Planungsraum sind dies
im Wesentlichen Leibi, Landgraben, Grenzgraben, Rémergraben, Feldgraben,

Mooritzengraben und Schwarzengraben. Diese Strukturen weisen eine hohe
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Biotoptypen- und Artenvielfalt auf. Daneben sind durch Kiesausbeutung Bag-
gerseen entstanden. Die B 10 kreuzt Gewasser lll. Ordnung; bei Bau-km 2+680
den Landgraben und bei Bau-km 4+660 die Leibi.

Oberflaichengewasser

Die FlieBgewasser durchziehen das Ried mit einem dichten Netz. Dabei haben
Leibi und Landgraben ein Uberértliches Einzugsgebiet. Die Vielzahl der kleine-
ren Entwésserungsgraben dient der Intensivierung der landwirtschaftlichen Nut-
zung. Neben ihrer Funktion als Vorfluter haben sie eine hohe Bedeutung als
Biotopverbundachsen.
Es befinden sich zahlreiche Biberdamme an den FlieRgewassern, die periodisch
wiederkehrende Entwéasserungsprobleme an den angrenzenden landwirtschaft-
lichen Flachen verursachen.
Grundwasser
Die beiden groflen Stillgewasser, die Baggerseen TrucksafR- und Brandstétter
See sind bereits oben bei C.11.3.2 beschrieben. Sie sind als grolflichige
Grundwasseraufschlisse im Planungsraum vorhanden.
Folgende Grundwassermessstellen gibt es im Umfeld des Untersuchungsgebie-
tes (Quelle: Gewéasserkundlicher Dienst Bayern, Betreiber WWA Donauwérth):
v Messstelle Nr. 9241 ,Steinheim" (Beobachtung seit 1984):

- Gelandehohe: 465,04 m GNN

- Hochster Wasserstand: 464,67 m uNN

- Mittlerer Wasserstand: 463,72 m 0NN

- Niedrigster Wasserstand: 463,05 m UNN

v Messstelle Nr. 9275 ,Gerlenhofen* (Beobachtung seit 1992):

- Geldndehdhe: 479,96 m (NN

- Héchster Wasserstand: 478,83 m GUNN

- Mittlerer Wasserstand: 478,29 m GNN

- Niedrigster Wasserstand: 477,85 m GNN
Im ersten Halbjahr 2014 war der Grundwasserstand durch die anhaltend nie-
derschlagsarme Witterungsphase sehr niedrig. Zwischenzeitlich erfolgte durch
starke Niederschlagsereignisse im Juli 2014 wieder ein erheblicher Anstieg. Das
zeitweise sehr hoch anstehende Grundwasser bereitete beim damaligen Bau
der B 10 erhebliche Probleme. Bei besonders hoch anstehenden Grundwasser-
pegeln wird die Radwegunterfiihrung beim Breitenhof zeitweise Uberflutet. Auf
Grund des hohen Grundwasserstandes ist die Entwasserung der Bundesstralle,
insbesondere im tieferliegenden Abschnitt zwischen der Breitenhofsiedlung und

dem Truckséalsee nicht ohne Probleme.
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Dies wirkt sich auch auf die Planung des zweibahnigen Ausbaus aus.
Schadstoffeintrdge in das Grundwasser sind beim Ausbau der B 10 nicht zu er-
warten, da das anfallende Niederschlagswasser (iberwiegend breitflachig tber
die Straflenbéschungen versickert und dadurch gefiltert wird. Aus Grinden des
Wasserschutzes soll auf die Anlage von Rohbodenbtschungen weitgehend
verzichtet werden und auf der gesamten Strecke zumindest eine dinne
Oberbodenschicht (5-10 cm) aufgetragen werden.

Die Grundwasserflierichtung im oberen, quartaren Stock ist nach NNO gerich-
tet.

Amtlich festgesetzte Wasserschutzgebiete sind von der Malinahme nicht betrof-
fen.

Durch die geplante Baumalinahme erfolgen teilweise Eingriffe in Oberflachen-
gewdsser. Neben den groflen Stillgewassern Trucksdflsee und Brandstétter
See, die durch Auffillungen der Uferbereiche betroffen sind, wird eine Vielzahl
von FlieRgewdssern durch die Baumafinahme beeintrachtigt. Durch den Anbau
einer zweiten Fahrbahn und der damit verbundenen Verldngerung der Durch-
ldsse wird die faunistische Durchgangigkeit der FlieRgewédsser beeintréchtigt.
Die Zunahme versiegelter Flachen verursacht zudem einen Verlust der Wasser-
speicherfahigkeit des Bodens. Eine nennenswerte Verminderung der Grund-
wasserneubildungsrate ist jedoch nicht zu erwarten, da das Niederschlagswas-
ser auf weiten Strecken breitflachig Uber die StraBenbdschung abgeleitet und so

dem Grundwasser zugefihrt wird.

Die vom Bund Naturschutz in seinem Schreiben vom 27.07.2016 unter Ziffer
1.4.4 und in zahlreichen gleichlautenden Einwendungen vorgetragenen Beden-
ken, die vorgesehene Entwidsserung durch grofflachige Versickerung sei auf-
grund des hohen Grundwasserpegels im Ried nicht méglich und fuhre zu einem
ungefilterten Eintrag von Salzen, Olen und sonstigen Abriebstoffen in das
Grundwasser, werden durch die in Unterlage 18 angestellten Berechnungen wi-
derlegt. Die Berechnungen erfolgten in enger Abstimmung mit dem Wasserwirt-
schaftsamt Donauwérth. Sie sind in sich schltssig. Das WWA Donauworth er-
kldrte sich in seiner Stellungnahme vom 15.12.2014 mit der StralRenentwésse-
rung unter Auflagen einverstanden. Das Landratsamt Neu-Ulm erteilte fur das

Entwasserungskonzept sein Einvernehmen.
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Durch die naturnahe Gestaltung der Uferbereiche des Trucksafsees und des
Brandstatter Sees mit unbelastetem Bodenmaterial (Z0) werden Stoffeintrége in
die Gewasser vermieden.

Den Schwerpunkt der 6kologischen AusgleichsmafRnahmen bildet der Landgra-
ben, der durch die geplanten Mallnahmen erheblich aufgewertet wird. Durch die
zahlreichen Minimierungs-, Vermeidungs-, Ausgleichs- und GestaltungsmaR-
nahmen, insbesondere den naturnahen Ausbau der FlieBgewasser und die
Ausweisung von zusétzlichen Schutzstreifen verbleiben keine erheblichen nach-

teiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser.

3.4.6 Umweltauswirkungen auf Klima und Luft

Das Untersuchungsgebiet gehért zum Klimabezirk Donau-lller-Lechplatten und
liegt im Ubergangsbereich vom kontinentalen zum atlantischen Klimatyp. Die
durchschnittliche Jahrestemperatur im Bearbeitungsgebiet betragt 7,5 - 8° C.
Die Summe der jahrlichen Niederschlage nimmt von Norden nach Siden zu.
Der langjahrige Mittelwert der Jahresniederschlage liegt in Neu-Ulm bei ca.
760 mm mit einem Niederschlagsmaximum von 103 mm im Juni. Die Monate
Januar, Februar und Marz sind mit Werten zwischen 41 mm und 43 mm die
niederschlagsarmsten Zeitrdume. Die Sonne scheint im Durchschnitt 1699
Stunden im Jahr. Die Dauer der Vegetationsperiode (Tagesmittel der Lufttempe-
ratur von mindestens 10° C) liegt zwischen 140 und 150 Tagen. Im Jahres-
durchschnitt herrschen Winde aus westlicher bis stdwestlicher Richtung vor,
was zum einen durch die haufige Zufuhr feuchter atlantischer Luftmassen, zum
anderen durch den Verlauf des Donautals von West nach Ost bedingt ist. Der
Luftaustausch ist aufgrund der weitgehend ebenen Riedlage nur eingeschrankt
mdéglich. Da die Kaltluft aufgrund des Reliefs nur sehr langsam Donau abwarts
abflieft, stellt das Ried ein Kaltluftsammelbecken dar.

Charakteristisch fur das Donautal sind daher in den Wintermonaten z. T. lang
anhaltende Inversionswetterlagen. Diese Wetterlagen mit geringem Luftaus-
tausch haben die Anreicherung von Luftschadstoffen zur Folge, was insbeson-
dere im Ballungsraum Ulm/Neu-Uim héaufig zu Uberschreitungen von Schad-

stoffgrenzwerten fhrt.

Der Landschaftsraum ist durch die bestehende Bundesstralle bereits erheblich
durch Emissionen aus dem StraRenverkehr vorbelastet. Durch den Ausbau der
B 10 ist daher keine signifikante Verschlechterung der Klimasituation zu erwar-

ten. Allerdings werden die bestehenden Beeintrachtigungen der Klimasituation
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durch die prognostizierte Verkehrszunahme verstarkt. Durch den zweibahnigen
Ausbau der B 10 werden jedoch die Ortsbereiche von Offenhausen, Pfuhl und
Burlafingen entlastet, was die Klima-/Luftsituation in diesen dicht besiedelten
Bereichen verbessert.

Durch den verbesserten Verkehrsfluss vermindern sich staubedingte Schad-
stoffemissionen. Die straflenbegleitende Bepflanzung bewirkt eine gewisse

Schadstofffiltrierung.

3.4.7 Umweltauswirkungen auf das Landschaftsbild

Das Untersuchungsgebiet wird durch die weitldufige, ebene Riedlandschaft ge-
pragt. Sudlich der Bundesstrale weist das Ried einen parkartigen Charakter mit
vorherrschender Grunlandnutzung und inselartig eingestreuten Wald- und He-
ckenbestanden auf. Landschaftsbildpragendes Struktur- und Vegetationsele-
ment des Gebietes stellt der weitldufige Riedcharakter mit seinem umfangrei-
chen linearen FlieRgewassersystem und den eingestreuten Gehélzinseln dar.
Insgesamt kann das Landschaftsbild des Riedes als sehr reizvoll bezeichnet
werden, obwohl durch den damaligen Neubau der Bundestraf’e eine gewisse
Minderung der Schonheit und Eigenart des Landschaftsbildes stattgefunden
hat.

Die bestehende Bundesstrae verlauft weitgehend geléndegleich in der ebenen
Riedlandschaft und ist somit gut in die Umgebung eingepasst. Landschaftsbild-
pragend bzw. —stérend wirken im Wesentlichen nur die Ingenieurbauwerke. Der
geplante Anbau einer zweiten Fahrbahn soll wie die bestehende Fahrbahn
landschaftsbildschonend in das Gelénde eingepasst werden. GroRere Damm-
schittungen oder Einschnittsbdschungen, die das Landschaftsbild beeintrachti-
gen konnten, sind bei der gegenstandlichen Planung im Bereich der Strecke
nicht geplant. Lediglich im Bereich der Knotenpunkte B 10/St 2021 und B 10/
BAB 7 erfolgen durch die geplanten Ingenieurbauwerke starkere Eingriffe in das
Landschaftsbild. Der Ausgleich fur diese Eingriffe erfolgt nach Grundsatz 8 der
Gem.Bek. v. 21.03.93. Danach werden Beeintrachtigungen des Landschaftsbil-
des durch landschaftsgerechte Gestaltung und standortgerechte Bepflanzung

der StralRenanlage ausgeglichen.

3.4.8 Umweltauswirkungen auf Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter
Im Planungsbereich sind keine Bodendenkmaler oder sonstige kulturell bedeut-

same Objekte bekannt. Im Falle eines im Zuge der Bauarbeiten unerwartet zu-
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tage tretenden Bodendenkmals ist umgehend das Bayerische Landesamt fur
Denkmalpflege zu informieren.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen verbleiben nach Durchfithrung der
BaumaBnahme nicht.

Dauerhaft werden 11,51 ha weitgehend landwirtschaftlich genutzte Flache
durch Uberbauung und Versiegelung in Anspruch genommen. Durch den Riick-
bau nicht mehr benétigter Stralenflaiche kann dieser Verlust in kleinen Teilen
ausgeglichen werden. Der Waldverlust durch Rodung in Héhe von 0,83 ha kann
durch eine Ersatzaufforstung von 1,5 ha kompensiert werden. Umfangreiche
6kologische Ausgleichsmafnahmen bewirken, dass groe Teile von bisher
landwirtschaftlich intensiv genutzter Flache einer extensiven Nutzung zugefiihrt

werden kénnen.

3.4.9 Wechselwirkungen

In der Bewertung der Schutzgiiter bzw. Projektauswirkungen sind schutzgut-
Gbergreifende Wechselwirkungen im Sinne des UVPG zu berlcksichtigen, die
es in groRer Zahl gibt:

v' Eingriffe in Geholzbestande kdnnen negative Auswirkungen auf andere
Schutzguter wie Fauna, Landschaftsbild und Klima haben.

v' Eingriffe in Gewéasser wie Grabenverlegung, Verrohrung, Uferaufschiit-
tungen etc. kénnen sowohl Verdnderungen des hydrologischen Zu-
standes des Gewassers bewirken als auch Auswirkungen auf Flora und
Fauna haben.

v Gewadsserbegleitende Gehélzsdume sind einerseits wichtige Faktoren
fur die Gewdasserdkologie und das Landschaftsbild und bieten einer
Vielzahl von Tierarten Lebensraum. Andererseits meiden insbesondere
bedrohte Vogelarten wie der Kiebitz und die Feldlerche vertikale Hin-
dernisse, was deren Lebensraum wiederum erheblich einschrankt.

v' LarmschutzmaRnahmen, die primar zum Schutz des Menschen vor
Larmimmissionen dienen, kdnnen gleichzeitig die Biotopqualitat der
rickseitigen Gehdlzbestande erhdéhen und stellen einen Schutz fur flug-
fahige Tiere (Vogel, Fledermause) vor Kollision mit dem StralRenver-
kehr dar. Gleichzeitig kénnen sie in manchen Fallen auch eine Barriere
fur andere Tierarten darstellen.

v LarmschutzmaBBnahmen haben einerseits hohe Bedeutung fir die
Wohnqualitdt der angrenzenden Wohngebiete. Andererseits kénnen

diese sowohl positive als auch negative Auswirkungen auf die Erho-
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lungseignung, das Landschafts- bzw. Stadtbild sowie den Luftaus-
tausch haben.

v Die extensive Bewirtschaftung der okologischen Ausgleichsflachen
dient in erster Linie der Aufwertung des Schutzgutes Flora und Fauna.
Zusétzlich ergeben sich dadurch auch positive Auswirkungen auf die
Schutzgiter Wasser und Boden (verminderte Schadstoffeintrage).

Diese Wechselwirkungen sind jedoch im vorliegenden Fall nur abstrakt fassbar
und nicht konkret berechenbar.
Das Vorhaben hat keine wesentlichen Auswirkungen auf die Wechselwirkungen

zwischen den Schutzgitern.

3.5 Ubersicht iiber die wichtigsten gepriiften anderweitigen Lésungsmég-
lichkeiten und Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf
die Umweltauswirkungen (§ 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG)

Den Anforderungen des § 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG ist Rechnung getragen. Diese
Vorschrift verlangt nicht eine férmliche Umweltvertraglichkeitsprifung fur samtli-
che in Betracht kommenden Varianten, sondern nur eine "Ubersicht tiber die
wichtigsten, vom Trager des Vorhabens gepriften anderweitigen Losungsmog-
lichkeiten und die Angabe der wesentlichen Auswahlgrinde im Hinblick auf die
Umweltauswirkungen des Vorhabens" (BVerwG vom 16.08.1995, UPR 1995,
445). Auch § 17 FStrG verlangt insoweit nicht mehr (BVerwG vom 25.01.1996,
DVBI 1996, 677).Vergleiche dazu auch oben C.11.2.3.

3.5.1Allgemeine Uberlegungen

Im Zuge der Vorplanungen wurden vom Staatlichen Bauamt Krumbach zwei
Ausbaulésungen als realisierbare Wahllinien in Betracht gezogen. Unter weit-
gehendem Erhalt der bestehenden StraRe drangt sich dabei nur der Anbau ei-
ner zweiten Fahrbahn sidlich oder nérdlich der bestehenden Trasse auf, da es
straBenplanerisch und umweltfachlich nicht zielfiihrend ist, eine zusatzliche
Fahrbahn abseits der bereits vorhandenen Trasse zu planen. Durch die beste-
hende BundesstralRe sind bereits eine Vorbelastung und Zerschneidung von
Natur und Landschaft gegeben, die durch den Anbau einer zweiten Fahrbahn
unter Beriicksichtigung der geplanten Vermeidungs-, Minimierungs-, Aus-
gleichs-, CEF- und GestaltungsmaBnahmen nicht signifikant verstérkt werden.
Weitere Varianten drangen sich unter Beruicksichtigung aktueller Vorgaben und
Richtlinien nicht auf.
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Auf Grund der Vorbelastung durch die zweistreifige B 10 beschrankt sich das
Untersuchungsgebiet auf die bestehende Trasse sowie einen Korridor sidlich
und nordlich der bestehenden B 10 zur Abwagung der Varianten. Das Untersu-
chungsgebiet des landschaftspflegerischen Begleitplanes geht jedoch tber die-
sen Korridor hinaus und ist aus der Unterlage 19T ersichtlich.

3.5.2 Beschreibung der untersuchten Varianten

Fur die bestandsnahe Ausbaustrecke der B 10 bieten sich zwei Varianten an:
Anbau der neuen Fahrbahn an der bestehenden B 10 auf der

Stidseite (Sldvariante)

oder Anbau der neuen Fahrbahn an der bestehende B 10 an der

Nordseite (Nordvariante)

Bei beiden Varianten kann der Verkehr wahrend der Bauzeit aufrechterhalten

werden.

3.5.3 Bewertung der Umweltauswirkungen der beiden untersuchten Vari-
anten

Im Bereich der Kreuzung der B 10 mit der A 7 ist als Zwangspunkt fur den An-
bau der neuen Fahrbahn auf der Sidseite das bestehende Kreuzungsbauwerk
der A 7, das nur sudseitig eine Briickenéffnung fir einen nachtraglichen Anbau
vorhélt, zu sehen.

Schutzgut Wasser

Ein durch den o. g. Zwangspunkt notwendiger Schwenk von Sid nach Nord
wirde die Entwasserung bedeutend komplizierter machen. Aktuell entwassert
die B 10 frei und gro3flachig tiber das Quergefélle und die Bankette / Béschun-
gen nach Norden. Diese Art der Entwasserung kann nur bei einem Anbau auf
der Sidseite weitgehend beibehalten werden. Ein Anbau der zuséatzlichen
Fahrbahn auf der Nordseite erfordert eine Mittelstreifenentwasserung, die auf-
wandiger ist und bei der geringen Dammilage der B 10 sowie dem geringen
Langsgefalle zusatzliche Schwierigkeiten bereitet. Eine flichenhafte Versicke-
rung Uber Bankette und Béschungen ist dann unméglich. Bei punktueller Versi-
ckerung sind Sickerbecken und Vorreinigung vorzusehen. Dies ist allerdings auf
Grund des hoch anstehenden Grundwassers mit erheblichen Schwierigkeiten
verbunden, was wiederum Konflikte mit dem Schutzgut Wasser nach sich zie-
hen wiirde.

Das Schutzgut Wasser wird bei der Sudvariante weniger beeintrachtigt.

Schutzgut Boden
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Die Nordvariante macht zusatzlich eine ldngere Verschwenkung an beiden
Bauenden notwendig, was zu gréRerer Versiegelung und damit zu einer gréRe-
ren Beeintréchtigung des Schutzgutes Boden filhrt.

Im Falle eines Anbaus der zusétzlichen Fahrbahn auf der Nordseite kénnen et-
wa 4 km der alten Fahrbahn unverandert verwendet werden, beim Anbau Siid
handelt es sich um etwa 5 km Fahrbahn, die in ihrem jetzigen Zustand belassen
werden kdénnen.

Das Schutzgut Boden wird bei der Stidvariante weniger beeintrachtigt.
Schutzgut Pflanzen und Tiere

In Richtung Neu-Ulm befinden sich auf der Sudseite der bestehenden B 10 na-
turschutzfachlich wertvolle junge Sekundérbiotope, die durch die gewahite
Trasse beeintrdchtigt werden, wahrend auf der Nordseite 6kologisch weniger
wertvolles Ackerland (Sachgut) beeintrachtigt wird.

Auf der Nordseite der B 10 liegen die schwerpunktmaRigen Vorkommen von ar-
tenschutzrelevanten Ackervégeln (Feldlerche, Schafstelze, Rebhuhn, etc.).

Die Beeintrachtigung der Schutzguter Tiere und Pflanzen sowie Sachguter halt
sich deshalb die Waage.

Sonstige Schutzgiiter

Bei den sonstigen Schutzgitern ergeben sich durch die beiden Varianten kaum
unterschiedliche Auswirkungen.

Ergebnis

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass nach Bewertung der Umweltaus-
wirkungen von Nord— und Sudtrasse der gewahlten Plantrasse, die den Anbau

im Suden vorsieht, der Vorzug zu geben ist.

3.6 Bewertung der Umweltauswirkungen

Die in § 12 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsvorbe-
reitung im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Prufungsvorgang getrennt von
den Gbrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Ab-
wagung mit ausserumweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle nicht vor-
genommen. Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung
und Anwendung der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagi-
gen Fachgesetze auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt (Ziffer 0.6.1.1
UVPVwWV). Da die Verwaltungsvorschriften zur Ausfithrung des UVPG fiir Stra-
Benbauvorhaben (UVPVWV) bislang keine Bewertungskriterien (Konkretisierung
der gesetzlichen Umweltanforderungen) fur StraRenbauvorhaben enthalten,
sind die Umweltauswirkungen nach MaRgabe der gesetzlichen Umweltanforde-
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rungen aufgrund der Umstande des Einzelfalles zu bewerten (vgl. auch
BVerwG, Urteil vom 08.06.1995, UPR 1995, 391). Die Erhebungstiefe ist aus-
reichend. Die bei der Umweltvertraglichkeitspriifung festgesteliten Auswirkun-
gen auf die Umwelt werden bei der Entscheidung (iber die Zulassigkeit des Vor-
habens im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses im Hinblick auf die
wirksame Umweltvorsorge nach Maflgabe der geltenden Gesetze beriicksich-
tigt. Einzelheiten ergeben sich aus der materiell-rechtlichen Wirdigung dieses
Bescheids.

Als Ergebnis der Umweltvertraglichkeitspriifung lasst sich festhalten, dass das
vorliegende Projekt unvermeidbare Beeintrachtigungen einiger Schutzgiter zur
Folge hat. Unter Beriicksichtigung von Vermeidungs-, Minimierungs- und Ge-
staltungs- sowie AusgleichsmafRnahmen werden die Eingriffe in die Schutzgiter
jedoch weitgehend kompensiert (vgl. oben C 11.3.4). Mit schwerwiegenden nach-
teiligen Auswirkungen fir die Umweltgiter ist durch den zweibahnigen Ausbau

der B 10 zwischen Neu-Ulm und Nersingen daher nicht zu rechnen.

4. Prifung der Vertraglichkeit gemaR der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und
der Vogelschutzrichtlinie
Einer férmlichen Vertraglichkeitsuntersuchung nach § 34 Abs. 1 BNatSchG be-
darf es nicht, da das Vorhaben weder fir sich alleine noch im Zusammen-
wirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet ist, ein Gebiet von gemein-
schaftlicher Bedeutung oder ein Europaisches Vogelschutzgebiet erheblich zu
beeintrachtigen.

lll. Materiell-rechtliche Bewertung des Vorhabens

1. Planungsleitsatze
Die materiell-rechtliche Ermachtigung der Regierung von Schwaben als Plan-
feststellungsbehérde zur stralenrechtlichen Fachplanung ergibt sich aus § 17
FStrGi. V. m. Art. 72 ff Bay VWVIG.
Zentrales Element dieser Ermédchtigung ist die damit verbundene planerische
Gestaltungsfreiheit. Dieses Planungsermessen wird bei der strallenrechtlichen

Planfeststellung jedoch durch das Gebot der Planrechtfertigung beschréankt, d.h.
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das Vorhaben muss nach den stralRenrechtlichen Zielsetzungen verninftiger-
weise geboten sein. Hierzu wird auf die Ausfiihrungen unten C.111.2 verwiesen.
Darlber hinaus besteht eine Bindung an die zwingenden materiellen Rechtssét-
ze (gesetzliche Planungsleitsatze). In der Planung sind die maBgeblichen ge-
setzlichen Planungsleitsdtze beachtet.

Schliellich entspricht das Vorhaben auch den behérdeninternen Bindungen an
die vorbereitenden Planungsentscheidungen des (vormaligen) Bundesministe-
riums far Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (nunmehr: Bundesministerium
fur Verkehr und digitale Infrastruktur) nach § 16 FStrG und den auf dem
Grundsatz der VerhdaltnismafRigkeit beruhenden Anforderungen des Abwa-

gungsgebots.

. Planrechtfertigung

2.1 Erforderlichkeit des Vorhabens

Das Vorhaben ist nach straenrechtlichen Zielsetzungen erforderlich. Die vor-
handene Situation gentgt nicht mehr dem regelméafigen Verkehrsbedirfnis
(§ 3 Abs.1 Satz 2 FStrG).

Wegen der erheblichen Verkehrsbedeutung ist der zweibahnige Ausbau der
B 10 zwischen Neu-Ulm und Nersingen im giiltigen Bedarfsplan fur die Bundes-
fernstrallen zum Fernstralenausbaugesetz i. d. F. vom 20.01.2005, zuletzt ge-
andert durch das 6. Gesetz zur Anderung des FernstraRenausbaugesetzes
(BGBI | Jahrgang, 2016 S. 3354) -FStrABG-, unter der laufenden Nummer 209
als Vorhaben des vordringlichen Bedarfs enthalten und damit gemafR § 1 Abs. 2
Satz 1 FStrAbG, gemessen an den Zielsetzungen des § 1 Abs.1 FStrG verniinf-
tigerweise geboten. Mit der Aufnahme eines Bau- oder Ausbauvorhabens in den
Bedarfsplan fur die Bundesfernstrafen entscheidet der Gesetzgeber verbindlich
nicht nur Uber die Ubereinstimmung des Vorhabens mit den Zielsetzungen des
§ 1 Abs. 1 FStrG, sondern auch Uber das Bestehen eines Bedarfs (BVerwG
vom 21.03.1996, DVBI 1996, 914). Anhaltspunkte dafiir, dass der Gesetzge-
ber mit der Bedarfsfeststellung vorliegend die Grenzen seines (weiten) Er-
messens bei der Normsetzung Uberschritten hat, sind nicht ersichtlich. Das
ware nur der Fall, wenn die Bedarfsfeststellung evident unsachlich ware,
weil es fur die Aufnahme des Vorhabens in den Bedarfsplan im Hinblick auf
die bestehende oder kinftig zu erwartende Verkehrsbelastung oder auf die
verkehrliche ErschlieRung eines zu entwickelnden Raums an jeglicher Not-
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wendigkeit fehlte oder wenn sich die Verhaltnisse seit der Bedarfsentschei-
dung des Gesetzgebers so grundlegend gewandelt hatten, dass das ange-
strebte Planungsziel unter keinen Umsténden auch nur annahernd erreicht
werden konnte (vgl. z. B. BVerwG, Urteil vom 12.03.2008, Az. 9 A 3.086, juris
Rn 42).

Aufgrund der aktuell angepassten rechtlichen Grundlagen ist nichts dafir er-
sichtlich, dass der geplante Bundesstralenausbau nicht mehr von der ge-
setzlichen Bedarfsfeststellung nach § 1 Abs. 2 Satz 1 FStrAbG erfasst ware.
Die Bindungswirkung nach § 1 Abs. 2 FStrAbG schliel3t jedoch nicht aus, dass
in der Abwéagung andere 6ffentliche oder private Belange Vorrang erhalten
kénnen. Aus diesem Grund werden als Grundlage fur die Abwagung und die
sonstigen Entscheidungen im Folgenden die mit dem Ausbau der B 10 verfolg-

ten Planungsziele naher erldutert.

Leichtigkeit des Verkehrs

Die B 10 weist im Planfeststellungsbereich ein (berdurchschnittlich hohes Ver-
kehrsaufkommen auf. Auf Seite 14 der Unterlage 1T sind die amtlichen Stra-
Renverkehrszahlstellen in einer Tabelle dargestellt und mit dem bayerischen
Durchschnitt auf BundesstrafRen verglichen:

Mit zum Teil mehr als der doppelten Verkehrsbelastung gegeniiber dem bay-
ernweiten Durchschnitt im Stadtgebiet Neu-Ulm und auf freier Strecke ist die Si-
cherheit und Leichtigkeit des Verkehrs nicht mehr gegeben. Vor allem in den
Zeiten des Berufsverkehrs am Morgen und am Abend ist eine sichere Abwick-
lung des Verkehrs kaum noch méglich. Die lichtsignalgeregelten Einmundungen
der St 2021 und der A 7, ohne die Abbiegevorgange aus dem nachgeordneten
StraRennetz nicht mehr zu bewerkstelligen sind, tragen zusétzlich zu Behinde-
rungen des Verkehrsflusses bei und fuhren zu Stauungen. Durch die héhenglei-

chen Kreuzungen ist die Verkehrssicherheit zusatzlich beeintréchtigt.

Die fur das Bauvorhaben von der Dr. Brenner Ingenieurgesellschaft mbH
durchgefilhrte ergdnzende Verkehrsuntersuchung vom 07.07.2008 (nachricht-
lich beigefugt), die das zu erwartende Verkehrsaufkommen fiir die Jahre 2020
bzw. 2025 prognostiziert sowie die Leistungsfahigkeit der Knotenpunkte und
Verflechtungsbereiche nachweist, wurde mit Stand vom 29.11.2013 auf den
Prognosehorizont 2030 fortgeschrieben(nachrichtlich beigefiigt). Hierftr wurden
Verkehrserhebungen an der Anschlussstelle Nersingen sowie im Zuge der St

2023 / NU 6 vorgenommen.
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Die Entwicklung der Verkehrszahlen auf der B 10 ist seit 1993 dokumentiert. Sie
zeigt neben der rasanten Verkehrszunahme auch die gro3e Verkehrsbedeutung
der Achse Uim/Neu-Uim - Autobahn A 7. Unter der Beriicksichtigung der Ist-
Analyse 2013, des Prognosebezugsfalles (Prognose ohne 4-streifigen Ausbau)
und des Prognosenetzfalles (Prognose mit 4-streifiger B 10) aus der Verkehrs-
untersuchung 2013 hat der Verkehr seit 1993 an allen Zahistellen stetig zuge-
nommen. Die aktuelle Verkehrsbelastung von 2013 zwischen Breitenhofstralle
(St 2021) und St 2023 / NU 6 betragt 21.600 Kfz/24h und liegt damit um ca.
4.300 Kfz/24h héher als in der amtlichen Zahlung von 2010. Im gleichen Bereich
betragt die Verkehrsstirke des Prognosebezugsfalles in 2030, d.h. Betrachtung
ohne einen 2-bahnigen Ausbau der B 10, bereits 23.000 Kfz/24h. Im Vergleich
zur Ist-Analyse 2013 ergibt sich somit eine Zunahme um 1.400 Kfz/24h. Die
B 10 erreicht zwischen der Anschlussstelle Nersingen an die BAB A 7 und Neu-
Ulm im heutigen Zustand ihre Kapazitatsgrenze. Die Rohdaten der amtlichen
StraBenverkehrszdhlung 2015 bestéatigen den Trend der Verkehrszunahme, die
Zahlen liegen aber zum Zeitpunkt des Erlasses des Bescheids noch nicht in ih-
rer endglltigen Form vor.

Der zweibahnige Ausbau der B 10 und die damit verbundene hdhere Attraktivi-
tat des Streckenabschnitts fihren zu einer Bindelung der Verkehre. Dadurch
ergibt sich eine spurbare Entlastung innerorts in der Hauptstralte (rund 2.100
Kfz/24h) und in der Leipheimerstrae in Pfuhl (rund 700 Kiz/24h), und in der
Adenauerstral3e in Burlafingen (rund 200 Kfz/24h). In Folge der Steigerung der
Leistungsfahigkeit der B 10 und der daran gekoppelten Optimierung des kon-
stanten Verkehrsflusses, insbesondere zu Berufsverkehrszeiten, werden die
Verkehrsstréme der angrenzenden Strecken gebiindelt. Der héhenfreie Ausbau
der B 10 verstarkt deren Attraktivitatssteigerung und reduziert das Verkehrsauf-
kommen in den umliegenden Ortschaften. Dies filhrt auch zu einer Steigerung
der Wettbewerbsfahigkeit in der Region.

Die Leistungsfahigkeit der Knotenpunkte und Verflechtungsbereiche nach Aus-
bau wurde in der Verkehrsuntersuchung nachgewiesen, wobei alle Verkehrs-
strome mindestens Qualitdtsstufe B erreichen. D.h. die Mdéglichkeiten der Ge-
schwindigkeits- und Fahrstreifenwahl der beteiligten Fahrzeugstréme werden
nur in geringem Malle gegenseitig beeinflusst. Die dabei entstehenden Behin-
derungen sind kaum spirbar. Der Verkehrsfluss ist nahezu stabil, so dass die
ausgebaute B 10 dem regelméaBigen Verkehrsbedurfnis einer Bundesstralle ge-
nagt.
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Verkehrssicherheit

Die B 10 von Bau-km 3+760 bis Bau-km 4+330 gehért zu den 168 Stralenbe-
reichen in Bayern mit Unfallhdufungen. Das Unfallgeschehen weist im Zeitraum
01.01.1998 - 28.02.2014 im Ausbaubereich insgesamt 508 Unfalle mit 11 Toten,

44 Schwerverletzten, 202 Leichtverletzten und 251 Fallen von Sachschaden

auf. Rund 32 % der Unfélle ergaben sich bei Abbiege- und Einbiegevorgéngen,
weitere 41 % waren Langsverkehrsunfalle.

Auf der Ausbaustrecke der B 10 ereigneten sich in den letzten 16 Jahren Unfél-
le sowohl an Kreuzungsbereichen als auch auf freier Strecke. Die Unfalle im
Kreuzungs- / Einmindungsbereich lassen sich durch die héhenfreie Planung
des Teilabschnittes, die Unfélle im Langsverkehr durch die Erweiterung auf zwei
Spuren je Fahrtrichtung wesentlich reduzieren. Die Unfalle auf freier Strecke
wurden in vielen Fallen durch Uberholmanéver verursacht. Durch den hohen
Schwerverkehrsanteil von rund 13 % entsteht groer Uberholdruck auch an un-
Ubersichtlichen Stellen. Ein weiteres Problem liegt im Abkommen von der Fahr-
bahn, verursacht durch tiberhéhte Geschwindigkeit. Durch den Ausbau kann ei-
ne nachhaltige Verbesserung dieser Situation erreicht werden. Als vorgezogene
MaBnahmen zur Senkung der Unfallzahlen kommen derzeit nur Uberholverbote
in Betracht. Geschwindigkeitsbeschrankungen sind nicht angebracht. Wegen
der Verkehrsdichte sind lediglich niedrige Geschwindigkeiten moglich, die aber
einen gefahrlichen Uberholdruck nach sich ziehen. Um die Verkehrssicherheit
zu verbessern und das Unfalilgeschehen auf ein Mindestmaf zu reduzieren, ist
wegen der steigenden Verkehrsentwicklung und der Unfallstatistik ein kunftiger
Ausbau mit zwei getrennten Richtungsfahrbahnen in diesem Teilabschnitt der B
10 notwendig.

Umweltbeeintrachtiqungen in den Ortsbereichen

Der Ausbau fuhrt zu einer Verkehrsentlastung innerorts in Pfuhl und Burlafin-
gen. Dadurch wird in diesen Bereichen die Larm- und Schadstoffbelastung ver-
ringert. Entlang der Ausbaustrecke wird das Verkehrsaufkommen einhergehend
mit héheren Fahrgeschwindigkeiten jedoch steigen. Dies hat grundsatzlich eine
héhere Abgas- und Larmbelastung auf freier Strecke zur Folge. Der gleichma-
Rige Verkehrsfluss, insbesondere im Bereich der aufgelassenen héhengleichen
Einmiindungen, wirkt dem allerdings entgegen. Durch die Verlagerung der
Durchgangsverkehre aus Neu-Ulm, Pfuhl und Burlafingen auf die B 10 wird die
Funktionsfahigkeit der betreffenden Ortszentren weiter verbessert.
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Zwingende Griinde des (berwiegenden éffentlichen Interesses

Ein leistungsfahiger Ausbau der B 10 ist nicht nur wegen der enormen Ver-
kehrsbelastung mit steigender Tendenz, sondern auch wegen der iiberdurch-
schnittlich hohen Unfallrate mit zum Teil todlichem Ausgang notwendig. Uber-
holmandver und Abbiege- / Einbiegevorgange sind die haufigsten Unfallursa-
chen. Sie sind zuriickzufilhren auf den hohen Schwerverkehrsanteil und die
groRe Anzahl von stark frequentierten héhengleichen Kreuzungen. Der geplante
Ausbau ist nicht nur aus Verkehrssicherheitsgriinden, sondern auch fir die Auf-

rechterhaltung der Qualitat des Verkehrsablaufes notwendig.

2.2 Einwendungen gegen die Planrechtfertigung

Der Ausbau des Knotenpunktes AS Nersingen BAB A 7 / B10 und der An-
schlussstelle der St 2021 / B 10 wird auch von der Bevolkerung als notwendig
und damit gerechtfertigt angesehen. Der Bund Naturschutz und zahlreiche wei-
tere gleichlautende Einwendungen sprechen sich aber gegen die Notwendigkeit
eines dariiberhinausgehenden Ausbaus der B 10 auf der freien Strecke aus.

Es wird darauf hingewiesen, dass sich die erhohten Unfallzahlen nachweislich
auf den Bereich zwischen der Ausfahrt Burlafingen und der AS BAB A 7 Nersin-
gen beschrénke.

Dieser Einwand wird zuriickgewiesen. Die Aussage wird durch nichts nachge-
wiesen.

Die Unfallhaufigkeit ergibt sich anschaulich aus der sog. Unfallsteckkarte (vgl.
Abbildung 4 der Unterlage 1T S. 18). Die Unfallsteckkarten dienen der ortlichen
Unfalluntersuchung und werden von der Unfallkommission, die sich aus Fach-
leuten der Polizei, der StraRenbau- und StraBenverkehrsbehdrde zusammen-
setzt, erstellt. Die Methodik ist in der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
StraRBenverkehrsordnung geregelt und im Merkblatt zur értlichen Unfalluntersu-
chung in Unfallkommissionen naher ausgefiihrt. Die Planfeststellungsbehorde
macht sich die Ergebnisse der Unfallsteckkarte zu Eigen. Sie zeigt, dass in der
Zeit vom 01.01.1998 bis 28.02.2014 Unfalle sowohl auf der freien Strecke als
auch im Kreuzungsbereich stattgefunden haben. Die Unfallhdufigkeit nimmt
zwar zu, je mehr man sich der AS Nersingen BAB A7 annahert, ist jedoch auf
dem gesamten Planungsabschnitt erkennbar. Zur Erléuterung der einzelnen Un-

fallgeschehen vergleiche C.111.2.1 Unterpunkt Verkehrssicherheit.

Weiter tragen die Einwender vor, der taglich stattfindende Stau im Berufsver-
kehr lieRe sich durch den Ausbau der Anschlussstellen BAB A 7 und St 2021
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beseitigen. Das gleiche gelte fur die Entlastungswirkung der angrenzenden
Ortsdurchfahrten. Diese werde im Ubrigen lediglich pauschal behauptet und
nicht nachgewiesen. Deshalb reiche der Ausbau der Anschlussstellen aus, ein
dartiberhinausgehender Ausbau der B 10 sei nicht gerechifertigt.

In diesem Zusammenhang werden die Ergebnisse der von der Dr. Brenner In-
genieurgesellschaft mbH erstellten Verkehrsuntersuchung insgesamt in Frage
gestelit. Insbesondere der Bund Naturschutz halt die Ergebnisse der Untersu-
chung fiir nicht belastbar. Die Verkehrsuntersuchung bericksichtige weder die
rucklaufige Bevdlkerungsentwicklung und in deren Folge den Rickgang der
Verkehrszahlen, noch kénne sie erkldren, warum die Verkehrssteigerungsrate
im Landkreis Neu-Ulm um bis zu 40 % hdher liege als im bayerischen Landes-
durchschnitt.

Auseinandersetzung mit der Verkehrsuntersuchung

Entlastungswirkung fiir angrenzende Ortsdurchfahrten
Der Einwand des pauschalen Behauptens von Entlastungswirkungen kann nicht

durchgreifen.

Das Ergebnis des Verkehrsgutachtens beziiglich der Entlastungswirkung stutzt
sich neben den in der Verkehrsuntersuchung unter Ziffer 2 genannten umfang-
reichen Planungsgrundlagen auf eigens durchgefiihrte Verkehrserhebungen zur
Untersuchung der verkehrsanziehenden Wirkung des vierspurigen Ausbaus der
B 10 im Umfeld der B 10 am Knotenpunkt St 2023 / NU 8 sowie an den Quer-
schnitten der NU 6 ostlich von Steinheim und der St 2021 6stlich von Finningen.
Die Anlage 9 der Verkehrsuntersuchung zeigt das Differenznetz zwischen dem
Prognosebezugsfall und dem Planungsnetzfall 1. Sie ldsst erkennen, dass der
Ausbau der B 10 und die damit verbundene hohere Attraktivitat des Strecken-
abschnitts auf Grund von Verkehrsverlagerungen zu Entlastungen im umliegen-
den StraBennetz fuhrt. (vgl. dazu Ziffer 5 ,\Wirkungsermitllung” der Verkehrsun-
tersuchung vom 07.07.2008; nachrichtlich beigefigt).

Berucksichtigung der Bevélkerungsentwicklung

Die Verkehrsuntersuchung der Dr. Brenner Ingenieurgesellschaft mbH fuhrt un-
ter Ziffer 4.2.1 ,Allgemeine Verkehrsprognose" aus, dass das gemeinsame Ver-
kehrsmodell der Stadte Ulm und Neu-Ulm, welches auf den Prognosehorizont
2015 bezogen ist, fur die Verkehrsuntersuchung erganzt, erweitert und auf den
Prognosehorizont 2020/2025 fortgeschrieben wurde. Auf Grundlage der demo-
grafischen Daten des Statistischen Landesamtes Bayern Ober die Bevolke-

rungsentwicklung des Landkreises Neu-Ulm und des Regierungsbezirkes
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Schwaben wurde eine Bevélkerungsprognose erstellt und mit den Prognoseda-
ten der angrenzenden Stadt Ulm und des Alb-Donau-Kreises abgeglichen. Auf
dieser demografischen Datenbasis und auf Grundlage von Prognosen iiber die
Entwicklung der PKW-Dichte und der Jahresfahrleistung in Deutschland wurde
ein Hochrechnungsfaktor des allgemeinen Verkehrsaufkommens im Jahr
2020/2025 ermittelt. Wegen der nahezu stagnierenden Bevolkerungsentwick-
lung, einer nur geringen Zunahme der PKW-Dichte und einer Abnahme der Jah-
resfahrleistung geht die Verkehrsuntersuchung von einer allgemeinen Ver-
kehrszunahme von ca. 0,6% im Prognosezeitraum aus. Diese Steigerungsrate
wurde fir die Hochrechnung aus dem bisherigen Modell verwendet. Auch bei
der Fortschreibung der Untersuchung auf den Prognosehorizont 2030 werden
die Bevdlkerungsvorausrechnungen der statistischen Landesamter bis 2030 zu-
grunde gelegt und es wird von einer Stagnation ausgegangen. (vgl. Ziffer 3.1
der ,B 10 — Aktualisierung der Verkehrsuntersuchung zum vierstreifigen Aus-
bau* vom 29.11.2013, nachrichtlich beigefiigt). Daraus wird deutlich, dass die
stagnierende Bevdlkerungsentwicklung in die Verkehrsuntersuchung eingeflos-
sen ist.

Erklérung fur die angenommene Verkehrssteigerung

Die Erklarung far die trotzdem prognostizierte Verkehrssteigerungsrate liegt in
den Auswirkungen der strukturellen Entwicklungen, die im Untersuchungsgebiet
stattfinden bzw. stattgefunden haben. Dies sind insbesondere Streckenaus- und
Neubauten, Verdichtung der Besiedelung und Umnutzungen von stadtischen
Bereichen. Die hohen Prognosezahlen erklaren sich durch die verkehrsanzie-
hende Wirkung des vierspurigen Ausbaus und durch die auBerordentliche Ent-
wicklung des Untersuchungsraums, die sich in einer Vielzahl von strukturellen
MafRnahmen zeigt. Diese Mal3nahmen, die zum Erstellungszeitpunkt der Unter-
suchung noch in der Planung waren, sind inzwischen umgesetzt und in Betrieb
(Glaci-Gallerie, Ratiopharm-Arena) bzw. befinden sich in einem fortgeschritte-
nen Planungsstadium So ist die Querspange Erbach inzwischen planfestgestellt
und der Baubeginn fur 2017 eingeplant. Der 6-streifige Ausbau der BAB A 8
zwischen Minchen und Ulm ist bis Stralenkilometer 111,383 (kurz vor dem Au-

tobahnkreuz Uim Elchungen) fertiggestellt. Ftir den Anschlussbereich vom
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AK Ulm/Elchingen bis Ulm-West steht der Antrag auf Planfeststellung unmittel-
bar bevor. Fir den Doppelanschluss Ulm West/Eiselauer Weg (A 8) wurde der
Planfeststellungsbeschluss bereits im Oktober 2015 erlassen.

Diese MalRnahmen erkldren die auf den Untersuchungsraum bezogene Ver-
kehrssteigerung und somit auch die Uber dem‘ bayerischen Landesdurchschnitt
liegenden Steigerungszahlen hinreichend..

Gutachten des Biros INVEGOST

Der Bund Naturschutz legt zur Untermauerung seines Vortrags ein von ihm in

Auftrag gegebenes Verkehrsgutachten des Biiros INGEVOST vor. Dieses
kommt zu dem Fazit, dass fur den Strallenzug der B 10 zwischen der Abzwei-
gung der St 2021 und der Anschlussstelle der St 2023 / NU6 ein RQ 15,5 aus-
reichend dimensioniert sei. Der ermittelte Prognosebezugsfall wiirde dies im
Prinzip bestatigen. Durch die Festlegung einer niedrigeren Hochstgeschwindig-
keit kénnte zusatzlich eine hohere Verkehrssicherheit erreicht werden. Es sei
problematisch, wenn der Ausbau dieses Teilabschnittes auch mit Verkehrsbe-
lastungen von Bundesfernstrallen (B 28 / A 8) in der ndheren Umgebung be-
grindet werde.

Die vorgeschlagene Geschwindigkeitsbegrenzung wird schon beim jetzigen Zu-
stand der B 10 von der Unfallkommission abgelehnt, da die Beschrankung von
den Autofahrern nicht beachtet wird. Dies zeigen Erfahrungen in dhnlichen Situ-
ationen. Immer wenn eine Beschilderung nicht nachvollziehbar ist, wird sie nur
unzureichend beachtet. Dadurch entsteht auf den betroffenen Streckenabschnit-
ten ein Uberholdruck, der sich als gefdhrlicher Unfallfaktor darstellt. Diese Ar-
gumentation gilt umso mehr fur eine mit RQ 15,5 ausgebaute Stralle.
Bundesfernstraflen sind &ffentliche StralRen, die ein zusammenh&ngendes Ver-
kehrsnetz bilden und einem weitrdumigen Verkehrs dienen oder zu dienen be-
stimmt sind (§ 1 Abs. 1 Satz 1 FStrG). Diese Netzfunktion der Bundesfernstra-
Ren fordert zwingend auch die Berlcksichtigung der Verkehrsbelastungen der
Bundesfernstraflen in der ndheren Umgebung bei der Erstellung der Verkehrs-
prognose.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde sind die einzelnen Feststellun-
gen des Gutachtens des Buros INVEGOST nicht geeignet, die in sich schlussi-
ge Verkehrsuntersuchung, die sich aus den Verkehrsmodellen der Stadte Ulm
und Neu-Ulm ableitet, zu erschiittern. Die Verkehrsuntersuchung wurde auf ei-
ner Verkehrsprognose und einem Verkehrsmodell aufgebaut. Die Prognose
wurde in Kombination aus der ortlichen Verkehrszunahme auf der Grundlage

der Stadtentwicklung Ulm/Neu-Uim mit VEP (Verkehrsentwicklungsplanung)
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und der allgemeinen Verkehrszunahme (Shell-Prognose) erstellt. Dieses Ver-
fahren ist Ublich und in der Wissenschaft anerkannt. Verkehrsprognosen sind
lediglich daraufhin zu (iberprifen, ob sie methodisch einwandfrei erarbeitet wur-
den, nicht auf unrealistischen Annahmen beruhen und ob das Prognoseergeb-
nis einleuchtend begrindet worden ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.10.2012 —
9 A 20.11 — juris Rn.12). Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ent-
spricht die Verkehrsuntersuchung diesen PrifungsmaRstdben. insbesondere
zeigt der Umsetzungsgrad der zum Zeitpunkt der Erstellung der Verkehrsunter-
suchung erst geplanten verkehrswirksamen Projekte, dass die Untersuchung
auf realistischen Annahmen beruht (vgl. oben), die das Ergebnis einleuchtend

begrinden kénnen.

2.3 Zusammenfassendes Ergebnis

Die GesamtmaflRnahme, das heillt der zweibahnige Ausbau von der AS St 2021
bis zur AS Nersingen BAB A 7 inklusive hohenfreier Ausgestaltung der Knoten-
punkte, ist gerechtfertigt. Nur dadurch kann eine Situation erreicht werden, die
dem regelmatigen Verkehrsbedirfnis entspricht.

Die B 10 ist im Raum Ulm/Neu-Ulm in Verbindung mit der B 30 Teil einer be-
deutenden Fernverkehrsachse zwischen dem Bodensee (Friedrichshafen) und
der A 7 (AS Nersingen) und erflllt eine wichtige Funktion als Autobahnzubringer
fir den Raum Ulm/Neu-Ulm. Sie dient als Bundesstralle in erster Linie dem
groRraumigen und Uberregionalen Verkehr und hat damit die Aufgabe, Verkehr
anzuziehen und aufzunehmen. Der Ausbau der nicht mehr leistungsféhigen
Knotenpunkte allein ist unzureichend. Eine nochmalige Betrachtung der
dadurch entstehenden Verkehrssituation durch die Dr. Brenner Ingenieurgesell-
schaft mbH hat ergeben, dass in diesem Falle das Verkehrsaufkommen auf der
freien Strecke zwischen Breitenhof und Burlafingen im Vergleich zum Progno-
senulifall 2030 um mehr als 13 % zunehmen wirde. Das Ziel der Beseitigung
der bestehenden Unfallhdufung auch auf der freien Strecke ist also durch die al-
leinige §Erttchtigung der Knotenpunkte dadurch in keiner Weise zu erreichen,
es tritt im Gegenteil eine Verschlechterung ein. Die Leistungsfahigkeit des vor-
handenen Querschnitts der B 10 ist ausgeschopft. Dies zeigt sich durch das
auffallige Unfaligeschehen nicht nur an den Knotenpunkten, sondern auch im
Bereich der freien Strecke (vgl. dazu C.11.2.2), sowie durch die Ruckverlage-
rung von Teilverkehren auf die alten Ortsdurchfahrten. Die Zahlen der Ver-

kehrsentlastung stammen aus dem Verkehrsgutachten der Dr. Brenner Ingeni-
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eurgesellschaft mbH. Die Planfeststellungsbehdrde macht sich diese Ergebnis-
se zu Eigen.

Tatsachlich gilt ein zweistreifiger Querschnitt ab einer Belastung von mehr als
20.000 Kfz/24h als erschopft. Diese Grenze wurde bei der aktuellen Verkehrs-
belastung von 2013 (Ist-Analyse 2013) in allen betrachteten Bereichen (ber-
schritten. Vor allem im Berufsverkehr ist eine leistungsfahige und sichere Ab-
wicklung des Verkehrsgeschehens derzeit nicht mehr méglich. Die Strecke stellt
einen Unfallhdufungspunkt mit Unfallen auch im L&ngsverkehr dar, zu dessen
Beseitigung nach entsprechender Aufristung der StraRenausstattung nur noch
der zweibahnige Ausbau in Frage kommt. Nur mit dem Gesamtausbau kann die
B10 die ihr zugedachte Funktion im Fernverkehrsstralennetz wieder in vollem
Umfang Ubernehmen.

Die B 10 ist ab Dornstadt aus dem nérdlichen Baden-Wirttemberg kommend
bereits zweibahnig, vierstreifig ausgebaut und fiihrt in diesem Ausbaustandard
weiter durch die Stadte Ulm und Neu-Ulm. Lediglich der plangegenstandliche
Abschnitt bis zum Ende der B 10 an der AS Nersingen an die BAB A7 ist noch
nicht vierstreifig erstellt. Die Mafinahme stellt also in dieser Hinsicht einen Li-
ckenschluss dar, der fur das Erreichen eines ziigigen Verkehrsflusses notwen-
dig ist, da die B 10 ansonsten als Engstelle im vierstreifigen Verkehrsnetz erhal-
ten bliebe.

Dazu kommt, dass der plangegenstandliche Ausbau der B 10 durch den Ver-
bleib im aktuellen Bedarfsplan fur die BundesfernstraBen zum FernstraBenaus-
baugesetz i. F. von 20.01.2005, zuletzt gedndert am 23.12.2016, vom Gesetz-
geber als notwendig erkannt wurde. Dabei ist zu beachten, dass bei der Auf-
nahme in den Bedarfsplan fir Bundesfernstralen das Projekt auf seine Um-
weltvertraglichkeit (strategische Umweltprifung) und auf das Kosten-/ Nutzen-
verhaltnis Gberprift wurde.

Die zahlreichen Einwendungen zur gewdhlten Ausbaubreite werden unten unter
C.111.3.3 Ausbaustandard behandelt.

Insgesamt Iasst sich festhalten, dass das Vorhaben erforderlich ist, um den der-
zeitigen und den kunftig zu erwartenden Verkehr auf der B 10 im Planungsbe-
reich sicher und reibungslos zu bewdltigen. Diese Aussage schliet auch die
am nachgeordneten Straen- und Wegenetz notwendigen Folgemaflnahmen
mit ein. Der Ausbau der B 10 entspricht somit den allgemeinen Zielsetzungen
des FStrG und ist aus den vorstehend genannten Griinden verninftigerweise
geboten.
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3. Ermessensentscheidung

Planungen kollidieren regelméaRig mit verschiedenen privaten Belangen und
sind mit anderen &ffentlichen Belangen nicht vereinbar. Aus diesem Grunde
muss sich die Planfeststellungsbehérde fir die Bevorzugung der einen und fiir
die Zuruckstellung der anderen Belange entscheiden. Dabei darf keinem Belang
von vornherein Vorrang eingerdumt werden. Samtliche betroffenen Belange sol-
len durch Abwagung miteinander und gegeneinander zu einem gerechten Aus-

gleich gebracht werden.

Das Abwéagungsgebot verlangt, dass

v (berhaupt eine Abwdagung stattfindet,

v in die Abwagung an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der Din-
ge in sie eingestellt werden muss,

v die Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt wird und

v der Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise vorgenommen
wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange nicht auler
Verhiltnis steht (vgl. BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 C 21.74,
DVBI. 1975, 713).

Daher stellt der Planfeststellungsbeschluss eine Ermessensentscheidung dar.
Er legt Art und Gestalt des Vorhabens und die dabei zu beachtenden Belange

fest.

3.1 Allgemeines

Die Planfeststellungsbehtrde hat bei der Planabwdgung zu prifen, ob die
Griinde, die fiir das Vorhaben sprechen, so gewichtig sind, dass sie die Beein-
trachtigung der entgegenstehenden Belange unter Einschluss der Belange des
Natur- und Landschaftsschutzes rechtfertigen. Selbst wenn - wie vorstehend
dargelegt - die StraBenbaumaBnahme verniinftigerweise geboten ist, muss in
der Abwagung gepriift werden, ob uniiberwindliche Belange dazu nétigen, von
der Planung abzusehen (BVerwG 10.04.1997, DVBI 1997, 1115). Bei der Beur-
teilung einer solchen Null-Variante ist festzustellen, dass bei der Abw&gung der
durch die Planung verfolgten dffentlichen Interessen mit den Betroffenheiten der
Eigentimer und Anlieger sowie den anderen durch die Planung berihrten und

dem Vorhaben entgegenstehenden Belangen, wie etwa vorliegend den Belan-
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gen des Natur- und Landschaftsschutzes, dem Interesse an der Durchfihrung
des Vorhabens der Vorrang einzurdumen ist.

Die fur das Vorhaben sprechenden Griinde wurden im Wesentlichen im vorste-
henden Abschnitt Planrechtfertigung (C.IIl.2) dieses Beschlusses dargelegt.
Diesen offentlichen Belangen stehen zwar unbestreitbar private Belange einzel-
ner Grundsticksbetroffener gegeniiber. Auch der Boden und andere Schutzgii-
ter des § 2 Abs. 1 UVPG werden zwangslaufig beeintrachtigt und dadurch Natur
und Umwelt belastet (vgl. oben C.I1.3.4 und 3.6).

Die nachteiligen Auswirkungen sind jedoch nicht so gravierend, dass sie die
Sinnhaftigkeit' des Projekts in Frage stellen kénnten. Andere MaRnahmen, die
die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs in diesem Streckenabschnitt besser
oder mit geringerem Aufwand vergleichbar erreichen kénnten, sind nicht ersicht-
lich. Zur Unwirksamkeit von Geschwindigkeitsbegrenzungen vergleiche oben
(C.N1.2.1 Verkehrssicherheit").

Die von dem Bauvorhaben betroffenen Grundstiickseigentumer erhalten eine
Entschadigung. Der Verlust der landwirtschaftlichen Flachen fiihrt bei keinem
landwirtschaftlichen Betrieb zu existenziellen Gefahrdungen. Die Larmbelastung
Uberschreitet im Bereich der Ausbaustrecke die Emissionsgrenzwerte fir die
zumutbaren Verkehrsgerdusche lediglich an einzelnen Punkten. Dort werden
die Anwohner durch aktive oder passive LarmschutzmaBnahmen entsprechend
geschitzt. Auch Belange des Natur- und Landschaftsschutzes stehen dem
Ausbau der B 10 im plangegenstandlichen Bereich nicht entgegen. Die mit dem
StraRenbau zwangslaufig verbundenen Beeintrachtigungen werden durch zahl-
reiche Vermeidungs-, Minimierungs-, Ausgleichs- und GestaltungsmaRnahmen
(vgl. Unterlagen 9.2T und 9.3T) kompensiert.

Bei der Abwagung der fur und gegen die Planung sprechenden Aspekte ist nicht
ersichtlich, dass das Vorhaben wegen Uberwiegens der entgegenstehenden
Belange aufgegeben und dass die Planfeststellungsbehérde sich fiir die sog.
Null-Variante entscheiden musste. Vielmehr ist dem &ffentlichen Interesse an
der Verwirklichung des Projekts der Vorrang einzurdumen. Uniiberwindliche

rechtliche Hindernisse bestehen nicht.
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Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Planung den Ergebnissen der
vorbereitenden Planungen und dem damit verfolgten Planungsziel entspricht.
Sie bericksichtigt die in den einschlagigen gesetzlichen Vorschriften zum Aus-
druck kommenden Ge- und Verbote und entspricht schlieBlich den Anforderun-
gen des Abwidgungsgebots. Sie enthalt keine unverhéltnismaRigen Eingriffe in
private Rechte Dritter und ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche
Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses gerechtfertigt.

3.2 Trassenvarianten

Teil des Abwagungsprogramms gemaB § 17 Satz 2 FStrG ist die Prifung von
Planungsalternativen (vgl. BVerwG, Urteil vom 31.01.2002, Az. 4 A 15/01).
Grundsatzlich sind solche Planungsalternativen abzuwagen, die sich nach Lage
der Dinge aufdrangen oder sich anderweitig hatten anbieten massen. Eine Pla-
nungsalternative darf von der Planungsbehtrde nur dann nicht verworfen wer-
den, wenn sie sich ihr als vorzugswirdige Losung héatte aufdrangen miissen
(vgl. BVerwG, Urteil vom 28.03.1998, Az. 4 A 7/97). Trassenvarianten brauchen
nur so weit untersucht zu werden, wie dies flr eine sachgerechte Entscheidung
und eine zweckmaRige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist (BVerwG, Ur-
teil vom 28.03.1998, Az. 4 A 7/97).

3.2.1 Darstellung der Varianten

Aufgrund der starken Verkehrsbelastung der Strecke sollte, soweit wie méglich,
der Verkehr wahrend der Bauzeit aufrechterhalten bleiben. Unter dieser Pri-
misse bieten sich fiir einen bestandsnahen Ausbau der B 10 im Planungsbe-
reich zwei Varianten an:

Anbau der neuen Fahrbahn an der bestehenden B 10 auf der

« Siidseite (Slidvariante) oder

« Nordseite (Nordvariante).

Die Frage des Fahrbahnquerschnittes ist nicht im Rahmen der Variantenpriifung
zu klaren. Sie wird unter Ziffer C.I11.3.3 beim Punkt Ausbaustandard behandelt.

3.2.2 Variantenvergleich
Zwangspunkte
Im Bereich der Kreuzung der B 10 mit der A 7 stellt das bestehende Kreu-

zungsbauwerk der A 7, das nur sidseitig eine Brickenéffnung fur einen nach-
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traglichen Anbau vorhélt, einen Zwangspunkt dar, der fur den Anbau der neuen
Fahrbahn auf der Sudseite spricht.

Leistungsfahigkeit und Verkehrssicherheit

Hinsichtlich der Leistungsféhigkeit und Verkehrssicherheit sind keine Unter-
schiede zwischen den moglichen Varianten erkennbar.

Umweltauswirkungen

Aus dem Vergleich der Umweltauswirkungen ergibt sich, dass die Plantrasse
(Sudtrasse) vorzugswirdig ist (vgl. C.11.3.5.3).
Bautechnische Beurteilung

Bautechnisch ergeben sich fur die Nordvariante erhebliche Nachteile. Einerseits
ist hierfur eine langere Verschwenkung an beiden Bauenden notwendig. Ande-
rerseits wird aufgrund der nérdlich ausgerichteten Querneigung eine langere
Mittelstreifenentwasserung notwendig. Des Weiteren erschwert sich bei der
Nordvariante der Bauablauf mit der Folge von Verkehrsbeeintrachtigungen wah-
rend der Bauphase.

Wirtschaftlichkeit

Aufgrund der bautechnischen Anforderungen der Nordvariante wére deren Um-

setzung um rund 1,6 Mio. € teurer.

Ergebnis

Bei einer Gesamtabwéagung der obengenannten Vor-und Nachteile der beiden
Varianten wird im Rahmen des pflichtgem&Ren Ermessens und unter Berick-
sichtigung der Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit der gewdahiten
Sidtrasse der Vorzug gegeben. Diese Entscheidung zugunsten der Planfest-
stellungslinie wurde nach den gesetzlichen Planungsvorgaben und dem Gebot
der Planrechtfertigung getroffen.

Die Siudvariante wurde auch im Vorentwurf gewahlt. Dieser wurde am
22.12.2011 von der Obersten Baubehorde im Bayerischen Staatsministerium

des Innern mit Gesehenvermerk des Bundes vom 16.12.2011 genehmigt.

3.3 Ausbaustandard

Die geplante Dimensionierung und Ausgestaltung der B 10 im Vorhabenbereich
und die damit verbundenen Folgemalinahmen entsprechen auch im Detail einer
sachgerechten Abwéagung der widerstreitenden Belange. Die Planung ist somit
auch hinsichtlich des vorgesehenen Ausbaustandards verninftigerweise gebo-
ten. Dies gilt auch fur den gewahlten Querschnitt RQ 31.
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3.3.1 Berechnung des Querschnitts nach den Richtlinien

Die Planfeststellungsbehérde macht sich wie oben (C.111.2.2 ,Auseinanderset-
zung mit der Verkehrsuntersuchung”) ausgefiihrt die Aussagen der Verkehrsun-
tersuchung der Dr. Brenner Ingenieursgesellschaft mbH zu Eigen. Die dort er-
mittelten Prognosezahlen sind bei der Querschnittsfestiegung zugrunde zu le-
gen.

MaRgeblich fiir die straRenbauliche Ausgestaltung sind im vorliegenden Fall die
RAL Ausgabe 2012 (Richtlinie fur die Anlage von Landstralen) und die RAA
Ausgabe 2008 (Richtlinie fur die Anlage von Autobahnen). Diese sind techni-
sche Regelwerke, welche die fachplanerische Abwégung bestimmen und bei
Planfeststellungen zu beriicksichtigen sind. Die Planfeststellungsbehérde ist
zwar an die Richtlinien nicht unmittelbar gebunden. Da diese aber regelméafig
auch den Stand der Technik festschreiben, kénnen sie Uber die allgemeinen
Vorschriften zur Verkehrssicherheit auch rechtliche Wirkungen entfalten. Auf je-
den Fall stellen die technischen Regelwerke in Abhangigkeit von der StraRenka-
tegorie und der zu erwartenden Verkehrsbelegung einen planerischen Aus-
gleich zwischen der angestrebten Verkehrsqualitdt, der Verkehrssicherheit und
der Wirtschaftlichkeit sowie der Umweltvertraglichkeit dar. insofern sind sie fir
die Abwagung von Bedeutung.

Eine Stralenplanung, die sich an den Vorgaben der Richtlinien orientiert, wird
insoweit nur unter besonderen Umstdnden gegen das fachplanerische Abwa-
gungsgebot verstolen (BVerwG, Urteil vom 19.03.2003, Az. 8 A 33.02, NvwZ
2003, 1120). Solche besonderen Umstiande werden zwar beziiglich des Quer-
schnitts geltend gemacht, kénnen aber nicht durchgreifen (vgl. unten C.I11.3.3.2
+Abweichen von Richtlinien).

Aufgrund der — wie oben bei Ziffer 2.2 ausgefiihrt — nicht zu beanstandenden
prognostizierten Verkehrsmengen von weit tber 30.000 Kfz/24h wird als Regel-
querschnitt der RQ 31 gewdahlt. Dieser begriindet sich wie folgt:

Da es sich bei der B 10 nicht um eine Bundesautcbahn (BAB) handelt, ist Aus-
gangspunkt zundchst die RAL. Dabei ist die B 10 den Straf’en der Entwurfs-
klassen EKL 1 bis EKL 3 - Strallen mit sehr hoher Verkehrsnachfrage - zuzu-
ordnen.

Fur derartige Straen ist ein zweibahniger Querschnitt, namlich der RQ 21, vor-
gesehen. Dieser kommt jedoch lediglich bei Verkehrsstdrken bis zu 30.000
Kfz/24h in Betracht (vgl. RAL Ziffer 4.3 Regelquerschnitt fir StraRen der EKL 1
bis EKL 3 mit sehr hoher Verkehrsnachfrage). Bei Verkehrsstérken von aber
30.000 Kfz/24h schreibt die RAL unter Ziffer 4 4 ,Uberprifung der Verkehrsqua-



- 63 -

litdt der Regelquerschnitts" die Planung des zweibahnigen Querschnitts nach
den Vorgaben der RAA zwingend vor (vgl. RAL 4.4; 6. Abschnitt).
Nach der Richtlinie fur integrierte Netzgestaltung (RIN) gehort die B 10 zur Ver-
bindungsfunktionsstufe Il, da sie Mittelzentren untereinander, sowie Mittelzen-
tren mit Oberzentren verbindet. Das heil3t die B 10 gilt als Uberregional. In die-
ser Funktion ist die B 10 nach der RAA der Strallenkategorie AS (Autobahn-
stral&enkategorie) Il zuzuordnen. GemaR RAA Ziffer 3.2, dort insbesondere Ta-
belle 9, ergibt sich fiir diese StralBenkategorie die Entwurfsklasse EKA (Ent-
wurfsklasse Autobahn) 2, da folgende Merkmale auf sie zutreffen:

v" Verbindungsstufe II, uberregional (AS II)

v Lage auBerhalb bebauter Gebiete

v keine BAB

v" autobahnahnliche Stralke
Die Entwurfsklasse Autobahn EKA 2 fuhrt zum Regelquerschnitt RQ 28 (vgl.
RAA Ziffer 4.3.3 erster Abschnitt und Bild 5). Sofern jedoch eine 4+0-
Verkehrsfiihrung in Arbeitsstellen — das heiflt die Viersteifigkeit ist auch im Be-
reich der Arbeitsstelle zu erhalten - erforderlich wird, soll der RQ 31 nach EKA 1
zur Anwendung kommen. Als Beispiel fur die Erforderlichkeit einer 4+0-
Verkehrsfuihrung bei Arbeitsstellen wird eine Prognoseverkehrsstarke von uber
30 000 Kfz/h genannt (vgl. RAA Ziffer 4.3.3 zweiter Abschnitt).
Der gewahlte Querschnitt entspricht bei dem zu erwartenden durchschnittlichen

Verkehrsaufkommen den jeweiligen Richtlinien.

3.3.2 Einwendungen zum Ausbaustandard (insbesondere zur Verkehrsun-

tersuchung und zum Regelquerschnitt)

Allgemeine Einwendungen
Die Einwendungen zum Ausbaustandard wenden sich alle gegen den gewahl-

ten Querschnitt RQ 31. Die Dimensionierung des Querschnittes filhre zu einem
enormen Landschaftsverbrauch, zu mehr Abgas, Staub, Feinstaub und L&arm,
insbesondere weil zuséatzlicher Verkehr angezogen und kinftig mit deutlich ho-
heren Geschwindigkeiten gefahren werde. Der mit dem Ausbau einhergehende
enorme Bodeneingriff stehe aulerhalb des damit verbundenen Nutzens und
rechtfertige den Eingriff in das Grundeigentum der betroffenen Eigentiimer
nicht. Er sei weder erforderlich noch geeignet, um die temporar auftretende
Verkehrsuberlastung der auszubauenden B 10 zu beseitigen. Dabei werden
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immer die Ergebnisse der Verkehrsprognose in Frage gestellt, da durch sie
letztlich der geplante Querschnitt begrindet wird.

Zu den Auswirkungen im Bereich Abgas, Staub, Feinstaub vergleiche C.i11.5.2.
Daraus ergibt sich, dass die Planung mit den Belangen der Luftreinhaltung ver-
einbar ist.

Zu den Ldrmauswirkungen vergleiche C.1I1.5.1. Daraus ergibt sich, dass die
Planung mit den Belangen des Ldrmschutzes vereinbar ist.

Zu den Aussagen und der Belastbarkeit des Verkehrsgutachtens der Dr. Bren-
ner Ingenieurgesellschaft mbH vergleiche die Ausfihrungen bei C.111.2.2 ,Aus-
einandersetzung mit der Verkehrsuntersuchung*. Daraus ergibt sich, dass die
Prognosezahlen der Verkehrsuntersuchung ordnungsgemaR berechnet sind
und der Berechnung des Querschnitts nach den bestehenden Richtlinien zu-
grunde gelegt werden kdnnen.

Auch eine Gegeniiberstellung der Auswirkungen des sich nach den Richtlinien
ergebenden RQ 31 mit den sonstigen durch den Ausbau beriihrten Belangen
fihrt zu keiner Reduzierung des Querschnittes.

Zu berlcksichtigen sind hierbei insbesondere der durch den RQ 31 bedingte
hohere Verbrauch an Grund und Boden (Schutz der Eigentums nach Art 14 GG)
und alle damit verbundenen negativen Wirkungen.

Stellt man die Auswirkungen eines Ausbaus mit RQ 28 einem Ausbau mit RQ
31 gegeniber, so fiihrt letzterer offensichtlich zu einer gréBeren Flicheninan-
spruchnahme. Wie groB der Fldchenmehrbedarf tatsichlich ist, kann nur tiber-
schldgig abgeschitzt werden. Danach ergibt sich ein Flichenmehrbedarf von
ca. 1,65 ha (bei 5.500 m Trassenldnge und einem Mehrbedarf von 3 m fiir die
gréBere Fahrbahnbreite).

Die durch den RQ 31 zuséatzlich verursachten Eingriffe sind zwar offensichtlich,
sie sind jedoch im vorliegenden Fall hinzunehmen. Der gewahite Ausbauquer-
schnitt dient in erster Linie der Verkehrssicherheit. Er gewahrleistet ein Hichst-

maf an Sicherheit im flieBenden Verkehr. Der gewshite Querschnitt erméglicht
Nothaite auBerhalb der Fahrbahn. So kann bei Pannen das Pannenfahrzeug auf
dem breiten Seitenstreifen gesichert werden und die Insassen werden nicht
Uber Gebuhr gefahrdet. (z.B. Liegenbleiben eines vollbesetzten Busses). Dies
erhéht die Verkehrssicherheit ma3geblich.

Auch bei den regelm&Rig vorzunehmenden Wartungsarbeiten kann auf die
Sperrung einer Fahrspur verzichtet werden, da auf dem Seitenstreifen ausrei-
chend Platz fur die Mitarbeiter und Maschinen vorhanden ist, um die Arbeiten
(z.B. Maharbeiten) gefahrlos zu erledigen. Gleichzeitig mit dem Sicherheitsas-
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pekt bleibt in diesen Fallen auch die Leichtigkeit des Verkehrs erhaiten Es ent-

stehen keine Engstellen, die bei hohem Verkehrsaufkommen zwangsweise zu
Ruckstaus und dem damit verbundenen Anstieg des Unfallgeschehens fiihren.
Bei der Durchfiihrung gréBerer BaumaRRnahmen ist bei dem gewéhiten Quer-
schnitt eine 4+0 Verkehrsfithrung moéglich. Auch dadurch werden unfalltrachtige
Staus vermieden und die Qualitat des Verkehrsablaufes verbessert.

Zusatzlich ist noch zu beachten, dass die B 10 im Ausbau Bereich mit dem Zei-
chen 460 gekennzeichnet ist, das heif}t sie gilt im Bedarfsfall als Umleitungs-
strecke fur die A 7. Dies fihrt zumindest teilweise zu einer erheblichen Auslas-
tungssteigerung, die mit dem gewahlten Querschnitt erheblich leichter bewiltigt
werden kann.

Die dargelegte Verbesserung der Verkehrssicherheit und die Steigerung der
Qualitét des Verkehrsablaufes sind hoher zu bewerten als die negativen Be-
gleiterscheinungen wie beispielsweise der grofere Verbrauch an Boden, die
negativen Einwirkungen auf Natur und Umwelt und der hohere Fliachenverlust
fur die Landwirtschaft. Bei keinem der betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe
fuhrt der Eingriff zu einer Existenzgefahrdung. Auch eine Fehigewichtung der
Eigentumsbelange liegt nicht vor, da unter dem Gesichtspunkt des Wohls der
Allgemeinheit im vorliegenden Fall der gréRere Flachenbedarf gerechtfertigt ist.
Dies gilt insbesondere auch deshalb, weil einerseits durch die schon bestehen-
de B 10 bereits ein erheblicher Eingriff in die betroffenen Belange vorhanden ist.
Der Eingriff belastet also das Gebiet nicht neu, sondern die bestehende Belas-
tung wird lediglich in ihrer Wirkung verstarkt. Andererseits werden durch den
vorgesehenen Ausbau die Unfallursachen der Vergangenheit soweit wie még-
lich ausgerdumt. Die zahireichen Unfélle mit zum Teil tédlichem Ausgang waren
u. a. auf den Begegnungsverkehr und die mangelnde Uberholsichtweite zuriick-
zufihren. Der zweibahnige Ausbau der B 10 im geplanten Umfang gewahrleis-
tet ein gefahrioses Uberholen, da kein Begegnungsverkehr mehr stattfindet.
Ebenso werden bei BetriebsmaRnahmen oder liegengebliebenen Fahrzeugen
die Staugefahr und das damit verbundene Unfallrisiko erheblich reduziert, da
kiinftig durch den Seitenstreifen eine 4+0 Fihrung moglich sein wird.

Durch die von der Ausbaumafinahme ausgehende Verbesserung des Ver-
kehrsablaufs wird die B 10 ihrer Funktion als verkehrswichtige Querverbindung
zwischen den Bundesautobahnen A 7 und A 8 und den autobahnahnlich aus-

gebauten Bundesstraen 28 und 30 wieder in vollem Umfang gerecht.

RQ 15,5 als ausreichender Querschnitt
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Das Gutachten des vom Bund Naturschutz beauftragten Biiros INGEVOST und
viele Einwender fordern eine Reduzierung des Querschnitts auf den RQ 15,5.
Dieser Regelquerschnitt ist ein einbahniger Querschnitt, der durch die Anlage
von Uberholfahrstreifen, die alternierend in beiden Fahrtrichtungen angelegt
werden, durchgangig drei Fahrstreifen aufweist (durchgangig dreistreifige Stra-
Re). Die dadurch geschaffenen Uberholméglichkeiten seien ausreichend, Stau-
bildung und Unfallgeschehen wiirden eingeschrankt. Die Eingriffe ins Umfeld
wirden dadurch entsprechend geringer.

Nach der RAL ist der RQ 15,5 der Regelquerschnitt fir Landstraen mit weit ge-
ringerer Verkehrsbelastung als die B 10 im Planungsraum aufweist. Im Ubrigen
wdre ein Ausbau mit dem RQ 15,5 lediglich auf einer Strecke von ca. 3 km mdg-
lich. Darin sind im besten Fall zwei Uberholmdglichkeiten anzubieten, das be-
deutet pro Fahrtrichtung eine im gesamten Ausbaubereich. Unter dieser Vo-

raussetzung ist die Strecke fiir den dreispurigen Ausbau ungeeignet.

Verzicht auf den/Reduzierung der Breite des Mittelstreifens

Auch die haufig geforderte Reduzierung der Breite des Mittelstreifens (Bayeri-
scher Bauernverband, IHK Augsburg, Landkreis Neu-Ulm, Stadt Neu-Ulm und
zahlreiche Private) ist keine geeignete MalRnahme, um den Querschnitt zu re-
duzieren.

Der Mittelstreifen dient der baulichen Trennung von Richtungsfahrbahnen und
der Unterbringung baulicher und verkehrstechnischer Einrichtungen. Dazu ge-
héren:

Stiitzen von Uberfilhrungsbauwerken

Fahrzeugrickhaltesysteme

Pfosten von Verkehrszeichenbriicken

Beleuchtungsmasten

Verkehrszeichen

N S < « « «

Entwasserungseinrichtungen sowie
v gegebenenfalls Blendschutzeinrichtungen.

Mittelstreifen haben bei StraRen der EKA 2 im Regelfall eine Breite von 4,00 m
(vgl. RAA Ziffer 4.2.3.6).

Bei entsprechender Planung kénnte zwar auf Brickenpfeiler verzichtet werden.
In Teilbereichen (Bau-km O bis 0+500) ist jedoch eine Mittelstreifenentwésse-
rung mit Kanal erforderlich. Dafir ist eine Breite von 4 m vorzusehen. Im Be-
reich der Landgrabenquerung sind die Uberbauten aus naturschutzfachlichen

Griinden zu trennen, damit Gber den Mittelstreifen Lichteinfall méglich ist. Vom
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Anschluss der St 2023 bis Bauende sind im Mittelstreifen Schilderbriicken mit
Pfeilern vorgesehen. Bei der Regelbreite von 4,00 m ist auch in Erganzung der
notwendigen technischen Einrichtungen eine Bepflanzung moglich. Die RAA
sieht in der Regel keine Mittelstreifen vor, die schmaler als 4,00 m sind. Mittel-
streifen mit einer geringeren Breite stellen dariiber hinaus besondere Anforde-
rungen an die Fahrzeugriickhalte-Systeme und sind fur eine Bepflanzung nicht

geeignet.

Abweichen von den Richtlinien

Besondere Umstéande, die ein Abweichen von den Richtlinien erfordern, liegen
hier nicht vor.

Die vorgebrachten Einwendungen des enormen Landschaftsverbrauchs, der er-
hoéhten Abgas-, Staub-, Feinstaub- und Larmimmissionen mit den daraus fol-
genden Auswirkungen auf die Landwirtschaft und das Lebens- und Wohnumfeld
sind nicht auRergewdhnlich, da sie in jedem vergleichbaren Ausbaufall auftreten
und insofern bei der fachplanerischen Abwéagung im Zuge der Aufstellung der
Richtlinien bereits Einfluss gefunden haben.

Auch die Tatsache, dass die BaumafRnahme das Landschaftsschutzgebiet Pfuh-
ler, Finninger und Bauernried durchschneidet, stellt keine besonderen Umstan-
de dar, die ein Abweichen von den Richtlinien erfordern. In der Verordnung des
Landkreises Neu-Ulm Uber dieses Landschaftsschutzgebiet wird namlich in Zif-
fer 5 ausdricklich differenziert zwischen MaRnahmen im Zuge der B 10 und
MaRnahmen, die der Sicherung des Bestandes, des Betriebes und der Unter-
haltung der B 10 dienen. Der geplante Ausbau fallt zweifelsfrei unter die Aus-
nahmevorschrift des § 5 der entsprechenden Verordnung, so dass eine Aus-
nahme vom Verdnderungsverbot und der Erlaubnispflicht vorliegt. Dies bedeu-
tet, dass der Verordnungsgeber selbst MalBnahmen an der B 10 ohne nahere
Prifung fur genehmigungsfahig halt. Deshalb ist die bestehende Verordnung
nicht als besonderer Umstand zu werten, der ein Abweichen von den Richtlinien
erfordert.

Weitere besondere Umstéande, die gegen das fachplanerische Abwéagungsgebot
verstol3en und somit eine Abweichung von den technischen Regelwerken be-
grinden kénnten, sind hier nicht erkennbar. Dem RQ 31 ist der Vorrang einzu-
raumen, weil durch’ die breitere Fahrbahn eine deutlich héhere Verkehrssicher-

heit und eine Verbesserung der Verkehrsqualitat erreicht werden kann.
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Nach Auffassung der Planfeststellungsbehtrde ist die Wahl des Querschnitts
korrekt. Die vorgetragenen Bedenken sind in den Abwéagungsprozess eingeflos-
sen, fuhren jedoch zu keiner Plandnderung. Der zugrunde gelegte Querschnitt
lasst sich unter Berlcksichtigung der Verkehrsbedeutung, der Verkehrsbelas-
tung und insbesondere aus Griinden der Verkehrssicherheit nicht weiter redu-

zieren.

3.3.3 B 10 als Kraftfahrstrale

Die Ausgestaltung der B 10 als KraftfahrstraBe (vgl. A.lll) von der Kreuzung B
10 / St 2021 neu (Abschnitt 220, Station 0,430) bis zum Anschluss an den
Kreisverkehr 6stlich der Kreuzung BAB A7 / B 10 (St 2509 Abschnitt 100,
Nummer 0,444) ist entgegen der Ansicht des Bayerischen Bauernverbandes,
des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten sowie vieler privater Ein-
wender sachlich gerechtfertigt.

Bei einer vierstreifig ausgebauten Strale ist diese immer als Kraftfahrstrale zu
betreiben. Dies ergibt sich generell aus der fir den Querschnitt zugrunde zu le-
genden RAA (vgl. oben C.111.3.3.1). Aus Punkt 1.1 dieser Richtlinie ist zu ent-
nehmen, dass die B 10 nach dem Ausbau unter die RAA fallt und mit dem Zei-
chen Z 330 der StVO (Autobahn) oder dem Zeichen Z 331 StVO (Kraftfahrstra-
Re) zu beschildern ist. Beiden Zeichen ist der Ausschluss des langsamen Ver-
kehrs immanent.

Dadurch wird auch die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der Bun-
desstraRe verbessert, indem der Uberholdruck, ausgelést durch langsam vo-
rausfahrende Fahrzeuge, gesenkt wird. Fir den langsamen, nicht kraftfahrstra-
Rentauglichen Verkehr sind leistungsfahige und sichere Ersatzwegeverbindun-
gen geplant, die Gber weite Strecken bereits bestehende Strafenziige nutzen.
Im sldlichen Bereich der B 10 kdnnen der landwirtschaftliche Verkehr und die
nicht oder nur gering motorisierten, langsamen Fahrzeuge (Leichtkraftrader
u.d.) 180 m &stlich des Kreisverkehrsplatzes beim ,Gewerbegebiet an der A 7*
der Gemeinde Nersingen Uber den neugebauten bzw. ausgebauten éffentlichen
Feld- und Waldweg an der Sudseite der B 10 und die BuchbergstraRe (6ffentli-
cher Feld- und Waldweg) bis kurz vor Steinheim fahren. Der bestehende, nach
Westen in Richtung Kldranlage abzweigende Feldweg auf Flurnummer 643 wird
ausgebaut. Die Kldranlage wird durch einen neu zu errichtenden Feld- und
Waldweg umfahren, der nach Uberquerung der Leibi in den bestehenden und

auszubauenden Feldweg auf Flurnummer 682 miindet. Dieser fuhrt bis zur NU
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6, in deren Verlauf in Richtung Norden die A 7 gequert wird. Nach der Querung
des Rdmergrabens durch die NU 6 fahrt die Umleitung nach Westen, umfahrt
den neuen Pendlerparkplatz und wird als Parallelweg der B 10 sudlich bis zur
neuen Anschlussstelle der St 2021 gefiuhrt. Dort kann Gber die Rampe des BW
05 auf die B 10 in Richtung Neu-Ulm eingefahren werden.

Im nérdlichen Bereich der B 10 bieten sich dem langsamen Verkehr unter-
schiedliche Wege in Richtung Nersingen an. Zum einen kann auf der St 2023
uber Pfuhl und Burlafingen gefahren werden (Querung der A 7 z.B. auf dem
bahnbegleitenden Weg) oder es wird die St 2021 Gber die B 10 (Breitenhofkreu-
- zung) benutzt, um dann auf dem stdlichen Begleitweg der B 10 (vgl. die Weg-
beschreibung oben) weiter Richtung Nersingen zu fahren.

Die Erlaubnis der Benutzung der 6ffentlichen Feld und Waldwege durch lang-

samere Verkehrsteilnehmer wird verkehrsrechtlich geregelt.

3.3.4 Einwendungen gegen die Ausgestaltung der B 10 als Kraftfahrstra-

Re und das angebotene Ersatzwegenetz

Der Bayerische Bauernverband (BBV) tragt vor, dass die B 10 von zahlreichen
Landwirten aus der Region fur landwirtschaftliche Fahrten mit Gespannen ge-
nutzt werde, so zum Beispiel aus den Bereichen Nersingen, StraB, Leipheim fur
Fahrten zur Mihle nach Ulm-Jungingen, um dort Getreide anzuliefern, oder
auch um aus den Bereichen Gerlenhofen, Schwaighofen, Reutti, etc. das
Trocknungswerk in Leibi zu erreichen. Er legt zur Untermauerung seiner Forde-
rung nach Freigabe der B 10 fur den landwirtschaftlichen Verkehr eine Liste von
Fahrten zum Trocknungswerk nach Leibi vor. 100 Mitglieder des BBV wirden
im Jahr ca. 890-mal das Trocknungswerk in Leibi anfahren und zwar aus den
unterschiedlichsten Ortteilen von Ulm, Neu-Ulm, Erbach, Senden, Véhringen,
Holzheim und lllertissen. Der BBV vertritt die Auffassung, dass die Ertichtigung
der Anbindungsstellen der B 10 an die St 2021 (Breitenhof), an die St 2023 / NU
6 (Burlafingen) und an die BAB A 7 (AS Nersingen) ausreichen wiirde, um den
anfallenden Verkehr aufzunehmen. Neben der Vermeidung des aus seiner Sicht
Uberzogenen Flachenverbrauchs koénnte dadurch auch die Strale weiterhin
vom landwirtschaftlichen Verkehr genutzt werden. Dieser benétige die B 10
dringend fur die Transportfahrten zum Trocknungswerk in Leibi und zur Mihle
nach Jungingen. Das Amt flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten weist
ebenfalls auf die Wichtigkeit der Verkehrsverbindung durch die B 10 zwischen
den landwirtschaftlichen Betriebsstatten und den Vermarktungseinrichtungen in
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Leibi (Trocknungswerk) und Jungingen (Schnapfenmuhle) hin. Eine Sperrung
der B 10 fur den landwirtschaftlichen Verkehr zwischen Nersingen und der Brei-
tenhofkreuzung sei eine wesentliche Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen
Verkehrssituation und solle soweit wie mdglich kompensiert werden. Die glei-
chen Einwidnde bringen zahlireiche Landwirte auf einem vorformulierten Schrei-

ben vor.

Zur alleinigen Ertlichtigung der o.g. Anschlussstellen vergleiche oben Ziffer
C.1ll.2.3. Danach ist der Gesamtausbau gerechtfertigt.

Nach Auffassung der Landwirtschaft verursache die neue Wegefiihrung in den
betroffenen Ortschaften einen erheblichen Mehrverkehr. Im Ubrigen sei das ge-
plante Ersatzwegenetz nicht ausreichend, weil es zu unzumutbaren Umwegen
fithre.

Die vom BBV vorgelegte Aufstellung Gber die Fahrten zum Trocknungswerk
nach Leibi geht von 890 Fahrten pro Jahr aus. Angesichts der bereits beste-
henden Verkehrsbelastung werden diese Fahrten in den einzelnen Ortsberei-
chen nicht zu einer erheblichen Verkehrssteigerung filhren, zumal bei dem an-
gebotenen Ersatzwegenetz (vgl. oben C.111.3.3.3) zumindest im sidlichen Be-
reich der B 10 die Verbindung aulerhalb der Ortschaften lauft. Betrachtet man
die in der vom BBV vorgelegten Liste benannten Ortsteile, aus denen das
Trocknungswerk Leibi angefahren wird, stellt sich die Frage, in wieweit es tat-
sédchlich sinnvoll ist, die B 10 zu nutzen. Abgesehen von der erhdhten Gefah-
renlage bei der Nutzung einer Bundesstrale mit landwirtschaftlichen Fahrzeu-
gen drangen sich auf Grund der geographischen Situation Fahrten (ber das un-
tergeordnete Wegenetz auf Staats-, Kreis- und Gemeindeverbindungsstralen in
vielen Fillen geradezu auf, da der Weg uber die B 10 langer ist. Die Benutzung
der B 10 mag bei PKW-Fahrten wegen der Moglichkeit des schnelleren Voran-
kommens sinnvoll sein. Bei Fahrten mit langsamen landwirtschaftlichen Fahr-
zeugen gilt dieses jedoch nicht. Die Planfeststellungsbehérde geht bei der be-
stehenden Sachlage davon aus, dass bereits jetzt ein Grofdteil der landwirt-
schaftlichen Fahrten auf dem untergeordneten Wegenetz stattfindet. Deshalb ist
mit einem eklatanten Ansteigen des Verkehrs in den Ortszentren nicht zu rech-
nen.

Zur Frage der Zumutbarkeit der Umweqge ist festzustellen, dass es keinen An-

spruch auf unveranderten Fortbestand der jeweils kiirzesten éffentlichen Wege-
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verbindung zwischen verschiedenen Zielen fur die Zukunft gibt. Der Anliegerge-
brauch gewahrt auch unter Beriicksichtigung des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG kei-
nen Schutz gegen den Wegfall einer bestimmten Wegeverbindung. Anlieger
werden durch eine Verschlechterung der fir ihre Grundstiicke bestehenden
Verkehrsverhdltnisse in der Regel nicht in ihren Rechten verletzt.

Im vorliegenden Fall wird das landwirtschaftliche Wegenetz den neuen Gege-
benheiten angepasst. Insbesondere werden Ersatzwege zur B 10 errichtet,
durch welche die Verkehrsverbindung zwischen den landwirtschaftlichen Be-
triebsstatten und den Vermarktungseinrichtungen in Leibi (Trocknungswerk) und
Jungingen (Schnapfenmiihie) in angemessener Form gewéhrleistet werden
kann. Abgeschnittene Wegeverbindungen werden ohne unzumutbare Umwege
wieder an das StraBennetz angebunden und entsprechende Nachteile mdg-
lichst gering gehalten. Zur Beschreibung des Ersatzwegenetzes vgl. oben Ziffer
C.111.3.3.3.. Die verbleibenden Mehrwege sind nicht von solchem Gewicht, dass
sie die Ausgewogenheit der Planung in Frage stellen kénnten.

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Urteil vom 07.10.2009
(Az. 22 A 09.40002) eine Umweglange von 1.780 m fir zumutbar erachtet. Da-
bei wird ein Ersatzweg nicht erst dann als ausreichend angesehen, wenn er der
bisherigen Zuwegung in allen Belangen mindestens gleichwertig ist. Ausrei-
chend ist vielmehr eine nach den jeweiligen Umstéanden zumutbare Erreichbar-
keit (BVerwG vom 21.12.2005, NVwZ 2006, 603).

Unter Zugrundelegung der in der Tekturplanung vorgesehen Ersatzwege fur ei-
ne Verbindung zwischen Neu-Ulm und Nersingen siidlich der B 10 entsteht
durch die Ausweisung der B 10 als KraftfahrstraRe zwischen Breitenhofkreu-
zung und der AS BAB A 7 Nersingen ein Mehrweg von ca. 2000 m. Im nérdli-
chen Bereich ergibt sich je nach Startpunkt ein dhnlicher Wert.

Der Vorhabentrager hat im Rahmen der Tektur zahlreiche Versuche unternom-
men, eine von der Landwirtschaft allgemein akzeptierte Ersatzwegefuhrung zu
finden. Dies ist jedoch nicht gegliickt. Deshalb hat der Vorhabentrager im Rah-
men der Tektur die Wegefuhrung verbessert. Die Lange des Umweges wurde
um ca. 1000 m verkirzt.

Die Unzumutbarkeit wird von den privaten Einwendern und den jeweiligen Tra-
gern offentlicher Belange lediglich pauschal behauptet. Insbesondere wurden
die Privateinwendungen auf einem Vordruck erhoben. Dieser geht zwar von der
allgemeinen landwirtschaftlichen Betroffenheit aus. Eine weitere Uberpriifung ist
jedoch mangels ndherer Angaben weder moglich, noch notwendig. Hinweise
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zum Vorliegen einer besonderen persénlichen Betroffenheit werden lediglich
vom einen Einwender vargebracht (vgl. dazu C.V.3.3.5).

Betrachtet man die Lage der landwirtschaftlichen Betriebe derer, die sich explizit
gegen die Einrichtung einer Kraftfahrstrale auf der B 10 wenden, so ist deren
Anbindung an die genannten Verarbeitungsstellen (Mahle in Jungingen und
Trocknungswerk in Leibi) auch ohne Benutzung der B 10 gegeben. in allen Fal-
len sind auch Fahrmdglichkeiten im untergeordneten Wegenetz vorhanden.
Diese sind unter Berlicksichtigung von Entfernung und Verkehrslage gleicher-
mafen geeignet, um die Verarbeitungsbetriebe zu erreichen. Dies gilt auch fir
die Einwendung des Inhabers der Maschinenhalle stidlich von Burlafingen. Sei-
ne Einwendungen sind nicht ausreichend detailliert, um die Lange der Umwege
zu beurteilen. Es fehlt sowohl die Bezeichnung der genauen Lage der Maschi-
nenhalle als auch eine exakte Ortsangabe fiir die bewirtschafteten Flachen &st-
lich der A 7 bzw. der Biogasanlage siidlich von Ulm im Donautal. Die Planfest-
stellungsbehérde hat dennoch eine allgemeine Erreichbarkeit von Fldchen so-
wohl im Nordosten als auch im Siidosten der A 7 Uber das vorhandene Ersatz-
wegenetz uberprift und kommt zu dem Ergebnis, dass sich keine unzumutba-
ren Umwege ergeben. Dies gilt auch fur das Gebiet sidlich von Ulm im Do-
nautal. Die Planfeststellungsbehérde kommt in dem vorliegenden Fall zu dem

Schluss, dass eine unzumutbare Beeintrachtigung nicht vorliegt.

Die vorgesehene Ersatzwegefiihrung ist also insgesamt zumutbar.

Dies gilt insbesandere auch wegen der vorhandenen drtlichen Gegebenheiten,
die eine Verwirklichung der durchgehenden parallelen Wegefithrung zur B 10
nur unter erheblichen Belastungen ermdglichen wiirde. Dazu wére eine zusétz-
liche Querung der A 7 flr die Landwirtschaft notwendig. Dies wurde planerisch
Uberprift, ist aber nur mit erheblichen Kosten und zusétzlichen Eingriffen in Na-
tur und Landschaft zu bewerkstelligen. Ebenso wenig kann auf einer vierstreifi-
gen BundesstralRe aus Griinden der Verkehrssicherheit der landwirtschaftliche
Verkehr zugelassen werden.

Die Umwege wurden in die Abwdgung eingestellt, sind jedoch nicht geeignet,
das Ergebnis der Abwdgungsentscheidung zu beeinflussen.

Durch die entstehenden Umwege ergibt sich fiir die betroffenen Landwirte auch
kein Anspruch auf Entschadigung.

Nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechung (BGH, Urteil vom 13.03.1975, Az.
Il ZR 152/72, sowie Urteil vom 21.10.2010, Az. Ill ZR 237/09) kommt eine Ent-

schadigung fiilr Mehrwege bei der Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen
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(auBer bei arrondierten Flachen) nur dann in Betracht, wenn durch die Stral3en-
baumaRnahme in eine eigentumsrechtliche Position eingegriffen wird. Rechtlich
geschutzt sind gem. § 8a FStrG nur Zufahrten und Zugénge, also der unmittel-
bare Kontakt nach auflen, nicht jedoch die dartiber hinausgehenden Verbindun-
gen zu anderen Grundstiicken. Die Art und Weise der Verbindung eines Grund-
stiicks mit anderen Grundstiicken mittels des 6ffentlichen Wegenetzes oder der
unverdnderte Fortbestand einer bestimmten, auf dem Gemeingebrauch beru-
henden Verbindung, stellt keine Rechtsposition dar. Fir Mehrwege allein auf-
grund einer Anderung des offentlichen Stralennetzes bestehen somit keine
Entschadigungsanspriche.

Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG schreibt Auflagen dann vor, wenn diese zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Sind
solche Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder mit dem Vorhaben unverein-
bar, hat der Betroffene Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld. Ist
eine neue Wegeverbindung trotz der damit verbundenen Umwege zumutbar,
scheidet eine Entschadigung aus. Zur Zumutbarkeit im vorliegenden Fall vgl.
oben. Verbleibende Nachteile sind dann entschddigungslos im Rahmen der So-
zialbindung des Eigentums hinzunehmen. Dies gilt fiir zusétzliche Kostenbelas-
tungen ebenso wie fur eine Minderung des Verkehrswerts der jeweiligen Hof-
stelle oder der jeweils zu bewirtschaftenden Grundstiicke. Das bedeutet, dass
die Nachteile einer Anderung der bisherigen giinstigen Verkehrslage dann hin-
zunehmen sind, wenn die Grundstiicke eine anderweitige ausreichende Verbin-
dung zu einem offentlichen Wegenetz besitzen. Dies ist wie oben ausgefiihrt im

vorliegenden Fall gegeben.
3.3.5 Sicherheitsaudit
Die sicherheitsrelevanten Aspekte der Planung wurden in einem sogenannten

,Sicherheitsaudit* Uberpruft und das Ergebnis bei der Aufstellung der Planunter-

lagen beriicksichtigt.

. Raum- und Fachplanung

41 Raumordnung, Landes- und Regionalplanung
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Der zwischen Neu-Ulm (St 2021) und der Anschlussstelle Nersingen (A 7) ge-
plante zweibahnige Ausbau der B 10 entspricht den Festlegungen der Landes-

und Regionalplanung.

Gemal B IX 1.1 des Regionalplans fur die Region Danau-Iller (RP 15) soll das
Gesamtverkehrssystem der Region so entwickelt werden, dass die angestreb-
ten Flachennutzungen ermdglicht, die Kommunikation sowie der Leistungsaus-
tausch innerhalb der Region und Uber die Regionsgrenzen hinaus geférdert
werden. Die einzelnen Verkehrsnetze sollen in der Weise ergdnzt, ausgebaut
und aufeinander abgestimmt werden, dass die Abwicklung der jeweiligen Ver-
kehrsart, insbesondere mit moglichst geringer Beeintréchtigung von Natur und
Landschaft und mit moglichst geringem Flachenverbrauch, erfolgen kann.

Weiterhin soll gemaR RP 15 B IX 2.1.1 das StraBennelz der Region Donau-llier
im erforderlichen Umfang ergdnzt und ausgebaut werden. Dabei soll auf eine
Verbesserung der Anbindung der Region an das nationale und europé&ische
Stralennetz sowie der Verbindung zu den benachbarten Regionen und Ver-
dichtungsrdumen, eine Verbesserung der innerregionalen ErschlieBung, insbe-
sondere der Anbindung des léndlichen Raumes an [...] den Verdichtungsbe-
reich Ulm/Neu-Uim, [...], eine direkte Ableitung des tberbrtlichen Transportes
von Rohstoffen auf die StraBen mit {berregionaler oder regionaler Bedeutung
[...] hingewirkt werden. Zudem sollen laut RP 15 B IX 2.2.4 die Verbindung des
Oberzentrums Ulm/Neu-Ulm zu den Verdichtungsrdumen Augsburg und Miin-
chen verbessert und das Oberzentrum Ulm/Neu-Ulm in seinem stdlichen Be-

reich entlastet werden.

Durch den bestandsorientieten Ausbau wird auch den einschldgigen Festle-
gungen des Landesentwicklungsprogramms Bayern 2013 (LEP) und des RP 15
zum Ausbau der Verkehrsinfrastruktur Rechnung getragen (vgl. LEP 4.1.1 (Z),
4.1.2 (G)und 4.2 (G) sowie RP 15 B 1X 2.1.2).

Demgegeniiber sind wesentliche nachteilige Auswirkungen auf iberértliche Be-
lange der Raumordnung nicht zu erwarten:

Das Vorhaben verlauft durch das im RP 15 festgelegte landschaftliche Vorbe-
haltsgebiet Nr. 75 ,Pfuhler- Finninger- und Bauernried, Buchberg* (vgl. RP 15 B
I 2.1i. V. m. RP 15 Karte 3 ,Landschaft und Erholung®). In Vorbehaltsgebieten
ist bestimmten raumbedeutsamen Funktionen oder Nutzungen (hier: Erhaltung

von Natur und Landschaft) bei der Abwagung mit anderen raumbedeutsamen
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Nutzungen besonderes Gewicht beizumessen. Wie in Abschnitt C.111.7 dargelegt
bestehen zwar nachteilige Auswirkungen u. a. auf Belange des Natur- und
Landschaftsschutzes, jedoch kénnen aufgrund der vorgesehenen Eingriffsmini-
mierung und der MaRnahmen zum Eingriffsausgleich auch unter Beriicksichti-
gung der héheren Gewichtung erhebliche Uberortliche Auswirkungen auf diesen

Belang verhindert werden.

Auch den landesplanerischen Erfordernissen eines schonenden Bodenver-
brauchs ist im Rahmen des bestandsorientierten Ausbaus durch die Nebenbe-
stimmungen bzw. Auflagen und die landschaftspflegerischen MaRnahmen aus-
reichend Rechnung getragen (vgl. LEP 1.1.3 (G).

Den positiven Auswirkungen der Planung stehen daher keine — in gleichem Ma-
Re zu gewichtenden — Uberértlich bedeutsamen nachteiligen Auswirkungen ge-
genuber. Das Vorhaben entspricht insgesamt den Erfordernissen der Raumord-

nung, Landes- und Regionalplanung.

4.2 Stadtebauliche Belange

Die Stadt Neu-Ulm hat im Bereich des Ausbaus der B 10 am 07.11.2012 einen
Flachennutzungsplan (FNP 2025) aufgestellt. Der zweibahnige Ausbau der B 10
in diesem Teilbereich widerspricht dem Flachennutzungsplan nicht. Auch das
derzeit laufende Parallelverfahren der 3. Anderung des Flachennutzungsplans
,Burlafingen Riffelbach” und der Bauleitplanung Nr. 13 ,Riffelbach, Stadtteil Bur-
lafingen, Stadt Neu-Ulm* geht mit der plangegenstandlichen MaRnahme kon-
form. Die Stadt Neu-Ulm plant darin im Anschluss an das bereits bestehende
,Gewerbegebiet an der A 7 der Gemeinde Nersingen (BPL Nr. 26) ein weiteres
Gewerbegebiet mit ca. 5,5 ha. Dabei hat die Stadt darauf zu achten, dass die
Bauverbotszone, die sich aus dem laufenden Planfeststellungsverfahren ergibt,
eingehalten wird.

Der bereits bestehende Bebauungsplan ,Gewerbegebiet an der A7* der Ge-
meinde Nersingen geht mit dem geplanten Ausbau der B 10 konform.

. Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie
den Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Die Planung stellt sicher, dass kei-
ne schadlichen Umwelteinwirkungen durch die Bauausfihrung, durch Verkehrs-
gerdusche oder nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen
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ohne Ausgleich verbleiben (§§ 41, 42 BImSchG, Art. 74 Abs. 2 Satz 2
BayVwV{G).

Auch Beeintrachtigungen, die unterhalb dieser Grenzwerte bleiben, werden im
Rahmen der Gesamtabwagung berlicksichtigt, sind jedoch nicht geeignet, das
Ergebnis der Abwagung zu beeinflussen.

Der zweibahnige Ausbau wird durch eine Biindelung der Verkehre eine spurba-
re Entlastung innerorts in Pfuhl und Buriafingen herbeiftihren. Dadurch wird die

Belastung der Anwohner mit La&rm- und Schadstoffimmissionen reduziert.

5.1 Larmschutz
5.1.1 Larmsituation innerhalb der Planfeststellungsgrenzen
Entsprechend dem in § 50 BImSchG enthaltenen Trennungsgrundsatz und Op-
timierungsgebot wurde darauf geachtet, dass eine Beeintrdchtigung der aus-
schliellich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete so weit wie
moglich vermieden wird.
Fur die Linienfuhrung gilt im Ubrigen nach § 41 Abs. 1 BImSchG der Grundsatz,
dass beim Bau oder der wesentlichen Anderung &ffentlicher Stralen sicherzu-
stellen ist, dass durch diese keine schéadlichen Umwelteinwirkungen durch Ver-
kehrsgerdusche hervorgerufen werden kénnen, die nach dem Stand der Tech-
nik vermeidbar sind. Auch dieser Grundsatz wird in der vorliegenden Planung
beachtet.
Bei ihr handelt es sich um die bauliche Erweiterung einer bestehenden Strafie
um eine zusétzliche Richtungsfahrbahn. Damit liegt eine wesentliche Anderung
vor und die Einhaltung der einschlagigen Grenzwerte der Larmvorsorge der
16. BImSchV ist zu priifen.
Die Konkretisierung des Begriffs der schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche ist in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV erfolgt. Der Beurteilungs-
pegel der zu bauenden oder zu andernden Stralle darf die dort festgesetzten
Larmgrenzwerte nicht Gberschreiten.
Sie werden auf der Grundlage des § 43 Abs. 1 Satz 1 BImSchG in der 16. BIm-
SchV wie folgt festgelegt.
-~ an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen

57 dB(A) tags, 47 dB(A) nachts;
—in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiediungsgebieten

59 dB(A) tags, 49 dB(A) nachts;
— in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten

64 dB(A) tags, 54 dB(A) nachts;
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- in Gewerbegebieten
69 dB(A) tags, 59 dB(A) nachts.

Die Art der o. g. Anlagen und Gebiete ergibt sich gemall § 2 Abs. 2 der
16. BImSchV aus den Festsetzungen in den Bebauungsplanen. Sonstige in den
Bebauungspldnen festgesetzte Flachen sowie Gebiete, fiur die keine Festset-
zungen bestehen, sind entsprechend ihrer Schutzbediirftigkeit einzustufen.

Gemal § 3 der 16. BImSchV ist der Beurteilungspegel fir Straen nach Anla-
ge 1 zu der genannten Verordnung zu berechnen. Bei diesen Berechnungen
wird nur der von der neuen oder geédnderten Stralle ausgehende Verkehrslarm
errechnet (vgl. BVerwG vom 21.03.1996, NVwZ 1996, S. 1003). Die Berech-
nungen erfolgen nach den Richtlinien fur den Larmschutz an Straen (RLS-90).

Im vorliegenden Fall wurden vom Antragsteller entsprechende schalltechnische
Untersuchungen durchgefuhrt (Unterlage 17T). Grundlage dieser Untersuchun-
gen ist die vom Staatlichen Bauamt Krumbach bei der Dr. Brenner ingenieurs-
gesellschaft mbH in Auftrag gegebene Verkehrsuntersuchung mit einem Prog-
nosehorizont bis 2030.

Dabei ergab die fassaden- und stockwerksgenaue Berechnung an 15 Gebé&u-
den insgesamt 36 zu berechnende Einzelpunkte.

Bereich Breitenhofstralle

Durch Nachbesserungen im Rahmen der Tektur verbleiben lediglich an einem
Gebaude Uberschreitungen des Larmgrenzwertes.

Die Gebaude in der Breitenhofstralle werden — wie bisher — durch aktive Schall-
schutzmafRnahmen geschitzt. Der bestehende Larmschutzwall mit abschnitt-
weise aufgesetzter Schallschutzwand wird den neuen Verhiltnissen entspre-
chend mit einer Dammkrone von 2,50 m uber Fahrbahnrandniveau lagemagig
angepasst und mit einer 1,50 m hohen Larmschutztafel versehen.

Die Immissionsgrenzwerte fur die Tag- und Nachtzeitraume kénnen damit mit
Ausnahme des IP 01 an der St 2021 (Breitenhofstrale 130/Siid) eingehalten
werden. Hier wird die Einhaltung der Grenzwerte aus Grinden der Verhéltnis-
maRigkeit durch Schallschutzfenster erreicht.

Bereich Béttgerstralle

Bei den Geb&uden in der Béttgerstrale liegen an drei Gebiuden Uberschrei-
tungen des Nachtwerts vor. Da nach derzeitigem Kenntnisstand Betriebswoh-
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nungen nicht vorhanden sind, eine Wohnnutzung also nicht vorliegt, sind auf-
grund der Uberschreitungen keine Larmschutzmafnahmen veranlasst.

Fiar den Fall der kinftigen Entstehung von Betriebswohnungen wird deren
Schutz durch die Auflage A.V gesichert.

Bereich Froschlachweg

Fir das Gebaude im Froschlachweg werden durch die Anpassung und Verlan-
gerung des bestehenden Larmschutzes sowie das Aufsetzen einer Larmschutz-
tafel auf die Dammkrone die erforderlichen Tag- und Nachtwerte eingehalten.
Diese Malnahmen wurden im Rahmen der Tektur eingeplant.

Immissionen im weiteren Umfeld

Im Nachgang zur Auslegung der Planfeststellungsunterlagen und den dazu ein-
gegangenen Einwendungen wurden die Immissionen im Bereich von Burlafin-
gen einer Beurteilung unterzogen. Am reprasentativen Gebaude Rapsweg 20 in
Burlafingen wurde dabei ein Beurteilungspegel von 46,4 dB(A) nachis festge-
stellt. Da dieser Pegel weit unterhalb der zulassigen 49 dB(A) nachts fiir reine
Wohngebiete liegt, kann von einer Einhaltung der Grenzwerte an allen Gebéau-
den von Burlafingen ausgegangen werden.

Zu den Berechnungen fiir das Gebdude Rapsweg 20 sowie der isophonenkarte

fur Burlafingen allgemein wird auf die Unterlage 17.2T verwiesen.

Die vom Varhabentrédger angestellten Berechnungen wurden vom Technischen
immissionsschutz der Regierung von Schwaben tberprift. Sie sind nicht zu be-

anstanden.

5.1.2 Einwendungen zum Larmschutz

Bereich Breitenhof

Die seit Oktober 2015 auf den Grundstiicken Flurnummern 2605 und 26086,
Gemarkung Pfuhl, in Wohnwé&gen lebenden vier Schaustellerfamilien wenden

ein, dass in dem von |hnen genitzten Bereich im Breitenhof die Grenzwerte
sowohl tagsiber als auch nachts iberschritten wiirden. Es fehle ein durchgén-
giger Larmschutz im Bereich der Unterfihrung am Mooritzenweg, so dass die
Licke ein massives Einfallstor fir den Larm darstelle, welcher sich sodann fl&-
chenhaft ausbreite. Fur sie fehle es an einem effektiven Larmschutz. Dieser sei
notwendig, aber in der Planung nicht vorgesehen. Ein passiver Larmschutz in
Form von Schallschutzfenstern sei im vorliegenden Fall nicht méglich. Sie wiir-
den durch die aktuellen Planungen in ihren Rechten verletzt, weil sie Gberhéh-

tem Larm ausgesetzt waren.
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Der Vorhabentrager berechnete fur den der B 10 nachstliegenden und entfern-
testen Punkt der genutzten Grundstiicke die Larmwerte. Im Ergebnis zeigt sich,
dass am nachstgelegenen Punkt eine Uberschreitung des Nachtgrenzwertes
vorliegt. Am entferntesten Punkt gibt es keine Uberschreitung.

Der Einwand der Schaustellerfamilien ist trotz Uberschreitung des Nachtgrenz-
werts zuriickzuweisen. Ein Anspruch auf Larmschutz besteht nicht.

Die nicht nur voribergehende Nutzung des Geldndes durch die Schaustellerfa-
milien stellt eine Wohnnutzung dar, die einer Baugenehmigung bedarf. Eine sol-
che liegt nach Auskunft der Stadt Neu-Ulm nicht vor. Bei den fraglichen Grund-
sticken handelt es sich um Flachen im Aulenbereich gem. § 35 BauGB, die
nicht durch Bebauungsplan Uberplant sind. Die erforderliche Baugenehmigung
wirde sich nach § 35 Abs. 2 BauGB richten. Sie kann nur erteilt werden, wenn
offentliche Belange nicht beeintrachtigt werden. § 35 Abs. 3 Nr. 1 BauGB stellt
klar, dass es sich bei einem Vorhaben, das den Darstellungen des Flachennut-
zungsplanes widerspricht, bereits um eine Beeintrachtigung &ffentlicher Belange
handelt. Die fraglichen Grundstiicke sind im Flachennutzungsplan der Stadt
Neu-Ulm als Flachen fur die Ver- und Entsorgung dargestellt. Daraus ergibt
sich, dass eine Wohnnutzung dort nicht méglich ist. Auch § 35 Abs.3 Nr. 3
BauGB lieRe eine Baugenehmigung nicht zu, da das Vorhaben schéadlichen
Umweltauswirkungen (hier Uberschreitung der Larmgrenzwerte) ausgesetzt wa-
re. Wohnen ist in diesem Bereich bei der bestehenden Sach- und Rechtslage
nicht zul&ssig. Deshalb besteht auch kein Anspruch auf Larmschutz gegeniiber
dem Vorhabentrager. Die Tatsache, dass die Wohnnutzung erst nach Beginn
des Planfeststellungsverfahrens durch die Stadt erméglicht wurde, ist dabei un-
beachtlich.

Die Einwendungen der Larm betroffenen Anlieger im Bereich Breitenhof werden
zuruckgewiesen, soweit innen nicht abgeholfen wurde.

Fir samtliche Wohnorte der Einwendungsfuhrer wurden mittels Immissions-
punkten die Tag- und Nachtwerte berechnet. Uberschreitungen liegen nicht vor
(vgl. dazu Unterlage 17.17T).

Bereich Froschlachweg

Die Einwendungen beziglich der Larmbelastung des Eigentimers von Flur-
nummern 269, 270, Gemarkung Burlafingen, und Flurnummern 753, 768,
Gemarkung Steinheim, haben sich durch die Tektur erledigt.

Weiteres Umfeld Bereich Burlafingen Sud

Im weiteren Umfeld gibt es aus dem Bereich Burlafingen Sud Einwender, die ei-

ne erhéhte Belastung unter anderem durch Larm befiirchten. Sie fordern eine
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Geschwindigkeitsbegrenzung auf 80 km/h und weitere LarmschutzmaRnahmen
wie einen Larmschutzwall oder eine Larmschutzwand sowie Flisterasphalt, um
der Entwertung der Hauser und Grundstiicke entgegen zu wirken.

Diese Einwendungen werden zuriickgewiesen. Wie oben unter Ziffer 5.1.1 am
Ende ausgefuhrt werden in Burlafingen Sid die Larmgrenzwerte eingehalten.
Naheres ergibt sich auch aus der Berechnung fur den Immissionsort Burlafingen
Rapsweg 20 und der Isophonenkarte in der Unterlage 17.2T.

Weiteres Umfeld Bereich Steinheim (Herdgasse /Buchbergstrale)

Eine Vielzahl von Bewohnern des Neubaugebiets Steinheim (Herdgas-
se/Buchbergstrae) befiirchtet eine deutlich héhere Larmbelastung. Das Neu-
baugebiet sei ca. 800 m vom Beginn der Ausbaustrecke (Auf- und Abfahrten zur
Autobahn A7) entfernt. Gerade in solchen Bereichen sei erfahrungsgemaf auf-
grund von Beschleunigungsvorgidngen/Uberholvorgdngen mit einer héheren
Larmbelastigung als beim normalen Streckenverlauf zu rechnen. Es werden
Larmschutzvorrichtungen gefordert, die sicherstellen, dass die Larmbelastung
nicht iber das momentan schon hohe Niveau hinaus weiter ansteigt. Die Larm-
schutzanlagen soliten in Richtung Steinheim Uber den bisherigen Ausbauab-
schnitt hinaus noch bis zur H6he der Wohnbebauung fortgefuhrt werden.

Die Forderungen werden zur{ickgewiesen.

Steinheim liegt mit etwa 800 m so weit von der AusbaumalBnahme entfernt,
dass keine negativen Auswirkungen durch die gegenstandliche MaRnahme ent-
stehen. Ein fir den Immissionsgrenzwert magebender Beurteilungspegel ist
grundsatzlich nicht als ,Summenpegel” unter Einbeziehung von Larmvorbelas-
tungen durch bereits vorhandene Verkehrswege zu ermitteln (vgl. BVerwG vom
21.03.1996, NVwZ 1996, S. 1003). Eine gleichzeitige Betrachtung der A 7 bzw.
die Uberlagerung von zwei Verkehrswegen in der Berechnung ist deshalb nicht
vorgesehen. Dariiber hinaus zeigt eine nachtraglich durchgefiihrte iberschlagi-
ge Berechnung bzw. deren graphische Darstellung, dass Steinheim auRerhalb
des Bereiches mit Grenzwertliberschreitungen liegt (< 47 dB(A)). Vergleiche
dazu die Isophonenkarte der Unterlage 17.2T.

5.2 Luftreinhaltung

5.2.1Schadstoffbelastung innerhalb der Planfeststellungsgrenzen
Die Planung ist auch mit den Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Prii-
fungsmallstab hierfur sind die §§ 40 und 48a BImSchG i. V. m. der
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39. BImSchV. Danach darf der Schadstoffgehalt der Luft bestimmte Grenzwerte
nicht Uiberschreiten.

Es wurde eine Schadstoffuntersuchung nach den MaRgaben der ,Richtlinien zur
Ermittlung der Luftqualitat an StralRen ohne oder mit lockerer Randbebauung®
(RLuS 2012) fur die nachstgelegenen, an die B 10 angrenzenden Wohnhauser
vorgenommen. Dabei handelt es sich um die Einzelanwesen Breitenhof Nr. 178,
Bottgerstr.16 und Froschlachweg 1 mit kreuzender StraRe St 2023. Samtliche
anderen Wohnsiedlungen weisen einen Abstand von mehr als 200 m zur ge-
planten Trasse der B 10 auf und liegen somit auBerhalb des Anwendungsbe-
reichs der RLuS 2012. Projektbedingte negative Auswirkungen aufgrund von
Schadstoffimmissionen sind fur diese Gebéude aufgrund des groRen Abstandes
zur Trasse nicht zu erwarten.

Im Ergebnis zeigen die Schadstoffberechnungen, dass fir alle untersuchten
Schadstoffe (Kohlenmonoxid, Benzol, Stickstoffmonoxid, Stickstoffdioxid,
Schwefeldioxid, Partikel PM;, und Partikel PM,s) die Beurteilungswerte — trotz
der angenommenen hohen Vorbelastung (welche bei nahezu allen Schadstof-
fen einen GrofRteil der Gesamtbelastung ausmacht) — unterschritten werden.

In der Untersuchung wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass fur die in gré-
Berer Entfernung zur Trasse liegenden Siedlungsflachen deutlich geringere
Schadstoffbelastungen zu erwarten sind. Da der Anwendungsbereich der RLuS
2012 auf 200 m beschréankt ist, sind fir diese weiter entfernt liegenden Immissi-
onsorte keine quantitativen Aussagen mehr moglich. Vielmehr ist auRerhalb
dieses Beeintrachtigungskorridors davon auszugehen, dass hier grundsatzlich
keine erheblichen Beeintrachtigungen durch verkehrsbedingt verursachte
Schadstoffimmissionen zu erwarten sind.

Die vom Vorhabentrager angesteliten Untersuchungen zur Schadstoffbelastung
wurden vom Technischen Immissionsschutz der Regierung von Schwaben

Oberprift. Sie sind nicht zu beanstanden.

5.2.2 Einwendungen zur Schadstoffbelastung

Einwender aus Burlafingen Sid weisen auf die erhohten Abgase, Feinstaub und
Staubimmissionen hin, die durch den Ausbau erfolgen. Insbesondere der Aus-
stoR von Stickstoffdioxid durch die zahireichen Dieselfahrzeuge fuhre zu ge-
sundheitsschéadlichen Auswirkungen. Das Ergebnis der Luftschadstoffiberpri-
fung wird angezweifelt. Auch in dem Bereich, der mehr als 200 m von der Stra-
Re entfernt ist, wirden die Grenzwerte Uberschritten.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.



- 82 -

Zwar haben {ber den Grenzwerten liegende Schadstoffbelastungen entspre-
chende Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit. Die angestellten Unter-
suchungen haben jedoch ergeben, dass im Bereich innerhalb von 200 m die
Grenzwerte eingehalten werden kénnen. Quantitative Aussagen sind in dem
Bereich Uber 200 m Abstand deswegen nicht maglich, da es keine Vergleichs-
werte aus der RLuS 2012 gibt. Dennoch ist der Schluss méglich und logisch,
dass die Einhaltung des Grenzwertes, die beim geringen Abstand vorliegt, auch
bei einer gréeren Entfernung gegeben ist.

Fiir die Berechnungen des SchadstoffausstofRes von Dieselfahrzeugen wurden
keine Prifstandswerte, sondern der tatséchliche AusstoR im Fahrbetrieb zu-

grunde gelegt.

. Wasserhaushalt, Gewiasser- und Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben steht auch mit den Belangen der Wasserwirt-

schaft im Einklang.

6.1 Straenentwidsserung

Die StraRe verlauft zum weit ilberwiegenden Teil in Dammlage. Die Entwésse-
rung erfolgt breitfldchig Uber die Bankette und Béschungen. Bei geringen
Dammhthen werden Entwasserungsmulden angelegt, die entweder zu bereits
vorhandenen Entwésserungsgrében fihren oder zu straRenzugehdérigen Rest-
flichen (z.B. Innenbereich von Anschlussrampen).

Abweichend davon erfolgt die Entwésserung der sudlichen, zum Mittelstreifen
hin geneigten Richtungsfahrbahn zwischen Bau-km 0+000 und 0+240 sowie
zwischen Bau-km 5+280 und 5+500 Uber seitliche Rinnen, Einlaufe und Trans-
portleitungen zu je einer Sickermuide bei Bau-km 0+060 bis 0+120 und bei Bau-
km 5+050 bis 5+100 (jeweils Regelungsverzeichnis Nr. 95). Die bei Bau-km
0+060 bis 0+120 bereits vorhandene Sickermulde wird zwischen der B 10 und
der neuen Wendeplatte auf 600 m? erweitert.

Die Sickermulde bei Bau-km 5+050 bis 5+100 wird auf einer verbleibenden
Ruckbauflache der Buchbergstrae (Richtung Steinheim) modelliert

Lediglich fur diese beiden Sickermulden ist eine wasserrechtliche Erlaubnis er-
forderlich, da dadurch der Tatbestand einer Gewassernutzung erfillt wird, der
gem. §§ 8, 9 WHG einer wasserrechtlichen Erlaubnis bedarf. Diese Erlaubnis

wird von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses nicht er-
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fasst (§ 19 Abs. 1 WHG). Sie wird unter in A. VI.1 des Beschlusstenors geson-
dert ausgesprochen.

Die notwendige gehobene Eriaubnis kann erteilt werden. Unter Beachtung der
unter A.VI.2.1 festgesetzten Auflagen des Beschlusstenors ist eine Beeintrach-
tigung des Wohls der Allgemeinheit nicht zu erwarten (§12 Abs. 1 Nr. 1 i.V. m.
§ 3 Nr. 10 WHG). Auch die anderen Anforderungen nach offentlich-rechtlichen
Vorschriften werden erfullt (§ 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG).

Das Landratsamt Neu-Ulm erteilte mit Schreiben vom 18.12.2014 das gemal
§ 19 Abs. 3 WHG notwendige Einvernehmen mit der Versickerung.

6.2 Gewidsserausbau

Folgende MaRlnahmen im Zuge des Vorhabens sind als Gewéasserausbau im
Sinne des § 67 WHG zu werten:

- Verlegung des Grenzgrabens bei Bauwerk 0-3 (Durchlass unter Auffahrtsram-
pe zur St 2021)

- Verlegung und okologischer Ausbau des Grabens FI.-Nr. 2579/1, Gemarkung
Pfuhl, zwischen Bau-km 2+350 und 2+660

- Verlegung und &kologischer Ausbau des Landgrabens zwischen Bau-km
2+660 und 2+840

- Uferumgestaltung und Anlage von Flachwasserbereichen am Trucksaflsee bei
Bau-km 1+030 bis 1+290

- Partielle Auffillung des Brandstatter Sees, Erhalt und Erganzung der Flach-
wasserzonen bei Bau-km 3+950 bis 4+180 .

Diese Gewasserausbaumafinahmen im Sinne des § 67 Abs. 2 WHG bedurfen
einer Planfeststellung nach § 68 Abs. 1 WHG. Diese wird von der Konzentrati-
onswirkung des Planfeststellungsbeschlusses fiir die Strallenausbaumalnahme
mit umfasst (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG). Der Plan kann festgestellt werden, da
unter Beachtung der unter A.VI.2.2.1 bis 2.2.4 des Beschlusstenors festgeleg-
ten Auflagen eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit nicht zu erwar-
ten ist, andere Anforderungen nach dem WHG oder sonstigen offentlich-
rechtlichen Vorschriften erflllt werden und dem Gebot der gerechten Abwégung
Rechnung getragen ist.

Das Wasserwirtschaftsamt Donauwérth hat mit gutachterlicher Stellungnahme
vom 15.12.2014 sein Einversténdnis mit dem Vorhaben aus wasserwirtschaftli-
cher Sicht erklart.
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Die Verlegung des Grenzgrabens ist bedingt durch die erforderliche Situierung
des Durchiasses. Die Kombination der Verlegung des Grabens FIl.-Nr. 2579/1
und des anschlieBenden Abschnittes des Landgrabens mit einer 6kologischen
Gestaltung ist Bestandteil des landschaftspflegerischen Begleitplanes und ist
aus gewdsserdkologischer Sicht zu befiirworten. Einwdnde des Wasserwirt-
schaftsamtes dagegen bestehen nicht.

Fur die Baggerseen Trucksdflsee und Brandstatter See als aufgeschlossenes
Grundwasser sind die Grundsétze des allgemeinen Grundwasserschutzes zu
beriicksichtigen. Soweit fur die Gestaltungsmafinahmen bzw. den Eingriff in die
Wasserfldche Verflillmaterial erfarderlich ist, muss dieses den Kriterien Z 0 nach
LAGA-Richtlinien entsprechen.

Um das Eindringen von evtl. verunreinigtem Niederschlagswasser oder wasser-
gefahrdenden Stoffe aus Unfallen in die Baggerseen zu verhindern, ist zwischen
Entwédsserungsmulde und Baggersee ein Wall vorgesehen. Auf die sorgfaltige
Ausfilhrung dieses Walles und Varsorge hinsichtlich spaterer Biberaktivitdten in

diesen Bereichen ist besonders zu achten.

6.3 Anlagengenehmigung

Im Zuge des Vorhabens sind zwei neue Briicken Uber den Landgraben (Bau-
werk 2-1 und Bauwerk 2-2, Nummer 51 und 98 des Regelungsverzeichnisses)
und drei Bricken bzw. Briickenerweiterungen Uber die Leibi (Bauwerk 4-2,
Bauwerk 4-3 und Bauwerk 4-4, Nummer 69, 70 und 71 des Regelungsverzeich-
nisses) geplant. Der Landgraben und die Leibi sind Gewasser dritter Ordnung,
deren Verlauf im Planungsgebiet unter Ziffer 28 und 29 der Verordnung iiber die
Genehmigungspflicht fur Anlagen in oder an Gewéssern dritter Ordnung im Re-
gierungsbezirk Schwaben vom 26. November 1999 aufgefihrt ist. Deshalb be-
steht eine Anlagengenehmigungspflicht nach Art 20 Abs. 2 BayWG in Verbin-
dung mit der oben genannten Verordnung.

Die Genehmigung wird von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswir-
kung mit erfasst (Art. 75 Abs. 1 BayVwVIG).

Die Anlagengenehmigung kann gem. Art. 20 Abs. 3 und 4 BayWG erteilt wer-
den. Die oben unter A.VI.2.3.1. bis 2.3.15. angeardneten Auflagen sind aus
Griinden des Wohls der Allgemeinheit erforderlich. Sie gewahrleisten, dass kei-
ne schédlichen Gewisserverdnderungen zu erwarten sind und die Gewés-
serunterhaltung nicht mehr erschwert wird, als es den Umstanden nach unver-

meidbar ist.
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Insbesondere sind die Brickenbauwerke und deren Querschnittsabmessungen
mit dem Wasserwirtschaftsamt abgestimmt und fir die mafRgeblichen Hochwas-
serabflisse HQ 100 ausreichend.

6.4 Wasserschutzgebiet / Uberschwemmungsgebiete
Wasserschutzgebiete und Uberschwemmungsgebiete werden von dem geplan-
ten Vorhaben nicht berthrt

6.5 Bodenschutz

Dem Vorhaben stehen auch Belange des Bodenschutzes nicht entgegen, die
durch das Bundesbodenschutzgesetz, das bayerische Bodenschutzgesetz und
die Bundesbodenschutz- und Altlastenverordnung konkretisiert werden.

Nach § 1 BBodSchG sollen die Funktionen des Bodens gesichert und wieder-
hergestellt werden. Dabei sind schadliche Bodenveranderungen abzuwehren,
der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasserverunreinigun-
gen sind zu sanieren und es ist Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf
den Boden zu treffen. Zu den Funktionen des Bodens im Sinne des § 1
BBodSchG gehért neben den natirlichen Funktionen u. a. auch die Nutzung als
Standort fur den Verkehr (§ 2 Abs. 2 Nr. 3d BBodSchG). Das dargestelite éffent-
liche Interesse an der Durchfiihrung der StraRenbaumaBnahme (Nutzungsfunk-
tion im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3d BBodSchG) rechtfertigt hier die Nachteile,
die die Ma3nahme durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und die Be-
lastung durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung der An-
lage fur die anderen Funktionen des Bodens mit sich bringt. Soweit durch das
planfestgestelite Vorhaben Belastungen des Bodens erfolgen, sind diese un-
vermeidbar.

Zwar kann nicht vollig ausgeschlossen werden, dass durch die Schadstoffe der
Kraftfahrzeuge die Bodenverhaltnisse in unmittelbarer Fahrbahnnéhe ver-
schlechtert werden. Diese Bodenbelastung ist jedoch in der Regel gering, hélt
zumeist die Prifwerte der Bodenschutzverordnung ein und ist mit wirtschaftlich
vertretbarem Aufwand nicht vermeidbar. Die Bodenversiegelung wird auf das
unbedingt notwendige MalR beschrankt; mégliche Entsiegelungen werden
durchgefuhrt. Die mit der Bodenversiegelung einhergehenden negativen Wech-
selwirkungen auf die Grundwasserneubildung bzw. den Oberflaichenwasserab-
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fluss und den Naturhaushalt kénnen durch die teilweise breitflachige Versicke-
rung deutlich gemindert bzw. durch AusgleichsmaRnahmen kompensiert wer-
den. Wégt man die Gefahr einer eher geringen schadlichen Bodenverunreini-
gung mit dem hohen &ffentlichen Interesse an der plangegenstéandlichen MalR-
nahme ab, dann Uberwiegt insbesondere wegen der Steigerung der Verkehrssi-

cherheit das 6ffentliche Interesse an der Verwirklichung des Bauvorhabens.

Im Planungsbereich und in unmittelbarer Umgebung sind weder Altablagerun-
gen noch Altstandorte noch Verdachtsflaichen bekannt. Die Auflagen A.VI.2.4.
und A.VI.2.5. sind zu beachten.

. Naturschutz, Landschaftspflege und Artenschutz

7.1 Naturschutz und Landschaftspflege

Bei der Erfullung seiner Aufgaben hat der Vorhabentrager den Naturhaushalt
und das Landschaftsbild zu schonen (§ 3 Abs. 1 S. 2 FStrG). Diese Belange
werden konkretisiert durch die in § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele und die in
Art. 1 BayNatSchG aufgefihrten Grundsatze des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind untereinander
und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Land-
schaft abzuwéagen. Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umge-
gangen werden. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige MaR zu be-
grenzen (vgl. § 1a BauGB und § 1 BBodSchG).

Nach den zwingenden gesetzlichen Bestimmungen des § 15 Abs. 1 und 2
BNatSchG hat der Vorhabentrager, der Eingriffe (vgl. § 14 BNatSchG) in Natur
und Landschaft vornimmt, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen

(AusgleichsmafRnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmaflnahmen).

Gemal § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen werden, wenn
die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist

auszugleichien oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und
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der Landschaftspflege bei der Abwéagung aller Anforderungen an Natur und

Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen.

Die planfestgestellte BaumaBnahme tragt dem naturschutzrechtlichen Gebot
der Vermeidung von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sowie dem
Gebot zum sparsamen und schonenden Umgang mit Grund und Boden so weit
wie méglich Rechnung. Insoweit wird auf die vorgesehenen MaRnahmen in der
landschaftspflegerischen Begleitplanung (Unterlage 19.1T und Unterlage 9.3T)
verwiesen. Es werden diverse VermeidungsmaBnahmen durchgefihrt. Insbe-
sondere erfolgt der Ausbau bestandsnah und orientiert sich Gberwiegend am
bisherigen StraRenverlauf. Die gewahlte Nordtrasse erméglicht eine weitgehen-
de Wiederverwendung der bestehenden Fahrbahn. Diese wird lediglich verbrei-
tert und um eine zusétzliche Fahrbahn ergédnzt. Dadurch werden der Flachen-
verbrauch reduziert und vorhandene Ressourcen wiederverwertet. Die Umwelt-

auswirkungen lassen sich dadurch auf ein Mindestmaf reduzieren.

Die verbleibenden Beeintrachtigungen des Naturhaushalts sind in der land-
schaftspflegerischen Begleitplanung (Unterlage 19.1T, Ziffer 4.5) dargestellt.
Diese Beeintrachtigungen lassen sich durch die dort vorgesehenen und in den
MaBnahmenblattern (Unterlage 9.3T) ndher beschriebenen AusgleichsmaR-
nahmen kompensieren. Die vorgesehenen Ausgleichsmanahmen sind — bezo-
gen auf die jeweiligen ausgleichbaren Beeintrachtigungen — nicht nur quantita-
tiv, sondern auch qualitativ zum Ausgleich geeignet. Das bedeutet, dass durch
sie der Eingriff in addquater Weise funktional gleichartig im Sinne eines Aus-
gleichs kompensiert wird. Die Ausgleichsflichen liegen in unmittelbarer Néhé
zum Eingriff im selben Naturraum und sind auch unter Beachtung des Gebotes
zur Ricksichtnahme auf agrarstrukturelle Belange (§ 15 Abs. 3 BNatSchG) er-
forderlich.

Vorrangiges Ziel des MaflRnahmenkonzepts der vorliegenden Planung ist die
Einbindung der vorgesehenen landschaftspflegerischen MaRBnahmen in das
Gesamtkonzept des BayernNetz Natur-Projektes Biotopverbund lller-Donau mit
dem Landgraben als zentraler Lebensraum-Verbundachse. Dadurch soll der
seit dem einbahnigen Bau der B 10 bestehenden Zerschneidungs- und Trenn-
wirkung der Bundesstralle in der dkologisch hochwertigen Riedlandschaft weiter
entgegengewirkt werden. Wichtiges Ziel des Biotopverbundprojektes ist die Auf-
rechterhaltung eines funktionsfahigen Lebens- und Nahrungsraumes fir be-

drohte Tierarten, insbesondere Végel der offenen Feldflur wie Kiebitz, Bekassi-
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ne und Feldlerche. Von den geplanten MaBnahmen profitieren aber auch zahl-
reiche Arten der Feuchtgebiets- und Gewasserlebensrdume wie beispielsweise
Biber und Amphibien, ebenso wie Tagfalter, Libellen, Flederméuse, etc.. Des
Weiteren soll der Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes Pfuhler, Finnin-
ger und Bauernried nicht beeintrdchtigt bzw. sollen die Schutzziele gestarkt
werden. Daneben werden im Ausgleichskonzept auch die Zielaussagen des Ar-
ten- und Biotopschutzprogrammes fir den Landkreis Neu-Ulm, des Gewaésser-
pflegeplanes und des Landschaftsplanes der Stadt Neu-Ulm ber{icksichtigt. Auf
Grund dieser Planungsziele liegt der Schwerpunkt der ¢kologischen Aus-
gleichsmalnahmen im unmittelbaren Umfeld des Landgrabens, Gberwiegend im
weniger dem Nutzungsdruck ausgesetzten Kernbereich stidlich der B 10. Dies
berlcksichtigt zum einen die Ubergeordneten Ziele des Biotopverbundprojektes,
zum anderen kann durch das geplante Manahmenkonzept eine Verbindung
mit den bestehenden, grofflachigen Sekundarbiotopen des Staatlichen Bauam-
tes Krumbach (Ausgleichsmallnahmen fiir den einbahnigen B 10-Neubau) her-
gestellt werden. Somit wird einerseits der lineare Biotopverbund entlang des
Landgrabens und der ihm zuflieBenden Graben im Uberplanten Abschnitt erheb-
lich verbessert, andererseits wirken sich die geplanten Malinahmen flachenhaft
aus, was dem Leitbild der Schaffung eines funktionsfahigen Lebens- und Nah-
rungsraumes fir zahlreiche Tierarten der offenen Riedlandschaft Rechnung
tragt. Die Zielarten Bekassine und Kiebitz stehen dabei stellvertretend fiir eine
Vielzahl von Tierarten, die von den geplanten AusgleichsmaRnahmen profitieren
kénnen.

Um die verbleibenden Beeintrachtigungen auszugleichen, sind insgesamt finf
okologische AusgleichsmalRnahmen vorgesehen, die teilweise (A 4T und A 5T)
gleichzeitig die Funktion einer vorgezogenen, funktionserhaltenden Aus-
gleichsmalRnahme fur den Artenschutz (CEF-Mafinahme) erfillen.

Die Ausgleichsflache A 3 (Landgrabenverlegung nérdlich der B 10) entfallt und
wird der Ausgleichsfliche A 4T sudlich der B 10 zugeschlagen, die im Gegen-
satz zu A 3 vollstdndig aulerhalb der Beeintrachtigungszone der Strafle liegt.
Durch die Verlegung kann auch die Inanspruchnahme von landwirtschaftlich
produktiven Boden (Beruicksichtigung agrarstruktureller Belange nach § 15
Abs. 3 BNatSchG) vermindert werden. Ebenso verringert sich die Beeintrachti-
gung des Lebensraumes von Ackervigeln wie Feldlerche und Schafstelze. Die
Ausgleichsflachen an Land- und Grenzgraben stellen eine zentrale Funktion im
Ausgleichskonzept dar. Die teilweise Verlegung der Graben weg von der Strale

erhoht die Biotopqualitdt der betroffenen FlieRgewasser erheblich.
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Die Bilanzierung des Ausgleichsflachenbedarfs erfolgt gemaR den ,Grundsét-
zen fiir die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6a BayNatSchG
bei staatlichen Bauvorhaben® der Obersten Baubehtrde vom 21.06.93. Die
Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV) kommt nicht zur Anwen-
dung. Sie gilt nur fur Verfahren, die nach dem 1. September 2014 beantragt
wurden.

Eine detaillierte Bilanzierung mit Gegentiberstellung der Flachen und Fla-
chenermittlung fur die erforderlichen Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen kann
der Unterlage 9.4T entnommen werden. Die bestehenden, ca. 20 m breiten ein-
seitigen Pufferstreifen, die sich bereits im Eigentum der Bundesstraenverwal-
tung befinden, sowie der Landgraben selbst und weitere Bestandsbiotope wur-
den aus der Ausgleichsflachenbilanzierung herausgerechnet, d.h. sie sind nicht
in den anrechenbaren Flachengroen der einzelnen MaRnahmen enthalten.
Auch die GestaltungsmaBnahmen auf den Restflachen entlang der Bundesstra-
Re sind nicht in der Flachenbilanzierung enthalten.

Aus dieser Bilanzierung ergibt sich ein rechnerischer Bedarf an okologischen
Ausgleichsflachen von 8,99 ha. Aufgrund der Gegenuberstellung Eingriff / Aus-
gleich (Unterlage 9.4T) betragt die Gesamtausgleichsfliche 11,58 ha, davon
liegen 4,45 ha der anrechenbaren Flachen (ohne Bestandsbiotope am Land-
graben, Grenzgraben, etc.) innerhalb der Beeintrachtigungszone der B 10
(50 m) und 7,13 ha auBerhalb der Beeintrachtigungszone. Die Flachen inner-
halb der Beeintrachtigungszone konnen gemal den Grundsétzen v. 21.06.1993
(Nr. 6.2) nur zu 50 % angerechnet werden. Insgesamt ergibt sich somit eine an-
rechenbare Ausgleichsflache von 9,35 ha.

Trotz der Lage gréRerer Flachenanteile in der Beeintrachtigungszone der Stra-
Re haben diese eine hohe Bedeutung und eine wichtige Funktion im Aus-
gleichskonzept der Landschaftspflegerischen Begleitplanung. Zum einen wird
dadurch die Durchgéngigkeit des Landgrabens und der ihm zuflieBenden Gra-
ben erhalten bzw. verbessert (MaBnahmen A 1, A 2, G 12), zum anderen kén-
nen die Eingriffe in die unmittelbar tangierten Uferbereiche des Trucksédfsees
und des Brandstétter Sees an Ort und Stelle ausgeglichen werden.

Den Bestimmungen des BNatSchG bezlglich des Eingriffsausgleichs ist somit

Genlge getan.

Auch die Auswirkungen der StraRenbaumaflinahme auf das Landschaftsbild
kénnen durch die im landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.17T)
enthaltenen und in den Mafinahmenblattern (Unterlage 9.3T MaBnahmennum-
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mer G 1T bis G 18) ndher beschriebenen MalRnahmen in ausreichendem Um-
fang ausgeglichen werden. .

Die gestalterischen Malnahmen orientieren sich wie die ¢kologischen Aus-
gleichsmaRnahmen am landschaftlichen Leitbild der weitgehend ebenen und of-
fenen Riedlandschaft des Uberplanten Gebiets. Umfangreichere Bepflanzungs-
maRnahmen erfolgen schwerpunktmaBig im Bereich der Landschaftsbild beein-
trachtigenden Knotenpunkte und im Querungsbereich der gréReren FlieRge-
wasser (Leit- / Riegelpflanzung am Landgraben). Grundsatzlich wird fir die Be-
pflanzung und die Ansaat der Ausgleichs- und Gestaltungsflichen nur gebiets-
eigenes Pflanz- bzw. Saatgut verwendet (§ 40 BNatSchG).

Die Manahmen bedirfen teilweise bis zu ihrer Funktionserfillung einer Fertig-
stellungs- und Entwicklungspflege, die der tatsdchlichen Entwicklung der Fl&-
chen angepasst wird.

Die Beeintrachtigungen werden durch die vorgesehenen Gestaltungsmafinah-
men in landschaftsgerechter Weise aufgefangen, so dass das Landschaftsbild
nach der Neugestaltung in seinen &dsthetischen Merkmalen im Wesentlichen

den vergleichbaren Landschaftseinheiten im gleichen Naturraum entspricht.

Die erforderlichen MaBnahmen sind in den im landschaftspflegerischen Begleit-
plan enthaltenen Ausgleichs- und Gestaltungsfldchen planerisch umgesetzt (vgl.
MaRnahmenubersichtsplan, Unterlage 9.1T, und MaRnahmenplan Blatt-Nrn.
1-5, Unterlage 9.2T).

Einwendungen zu § 15 BNatSchG

Der Bund Naturschutz geht in seiner Stellungnahme vom 28.11.2014 davon
aus, dass ein Verstol? gegen § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG vorliege Er fihrt
aus, dass der autobahngleiche Querschnitt RQ 31 nicht dem Minimierungsgebot

entspreche und als zumutbare Alternative ein Ausbau mit einem deutlich gerin-
geren Querschnitt und damit auch geringeren Auswirkungen auf Natur- und
Landschaft zur Verfugung stehe. Aus seiner Sicht gehe die Verkehrsprognose
von einer zu starken Wachstumsentwicklung aus. Der RQ 21 nach RAL sei aus
verkehrlicher Sicht ausreichend und wirde einer zumutbaren Alternative nach
dem Minimierungsgebot entsprechen.

Wie oben ausgefuhrt (vgl. C.I11.2.2. ,Auseinandersetzung mit der Verkehrsun-
tersuchung®) macht sich die Planfeststellungsbehoérde das Ergebnis der Ver-
kehrsuntersuchung zu Eigen und halt auch die Wahl des Querschnitts
(vgl.C.1I11.3.3.1. bis 3.3.2.) fur korrekt. Aus Griinden der Verkehrsbedeutung, der
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Verkehrsbelastung und der Verkehrssicherheit ist zum einen die Gesamtmal-
nahme (Ausbau der Anschlussstellen und zweibahniger Streckenausbau) erfor-
derlich. Zum anderen l&sst sich der zugrunde gelegte Querschnitt aus eben die-

sen Grinden nicht weiter reduzieren.

Erforderlichkeit der AusgleichsmaRnahmen, Enteignungsmdglichkeit

Ausgleichs- und GestaltungsmaBnahmen sind integrierter Bestandteil der Plan-
feststellung und daher fachlich und rechtlich notwendig. Sie sollen die Funktio-
nen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes im betroffenen Natur- und
Landschaftsraum, die durch den Eingriff gestdrt wurden, gleichartig bzw.
gleichwertig gewahrleisten. Da ein rdumlich-funktionaler Zusammenhang mit
den Beeintrachtigungen bestehen muss, kénnen fir den Ausgleich nicht belie-
bige Flachen verwendet werden.

Die vom Vorhabentrager vorgesehenen Ausgleichs- und Gestaltungsmaf-
nahmen sind zur Verwirklichung des Gesamtkonzepts, das dem landschafts-
pflegerischen Begleitplan zugrunde liegt (vgl. oben die Ausfihrungen zum
BayernNetz Natur-Projekt Biotopverbund Illler-Donau), sowohl nach ihrer Art als
auch nach ihrem Umfang und Standort erforderlich.

Fur die Ausgleichsmalnahmen werden nach Uberzeugung der Planfeststel-
lungsbehdrde auch nur solche Flachen herangezogen, die geeignet sind, das
gewahlte Ausgleichskonzept umzusetzen. Dadurch wird ein Zustand geschaf-
fen, der den durch das geplante Vorhaben beeintrachtigten Funktionen des Na-
turhaushaltes zumindest ahnlich ist. Die fur die Kompensation der vorgenom-
menen Eingriffe vorgesehenen Flachen sind dabei in mehrfacher Hinsicht nicht
beliebig disponibel. Zum einen ist ein Gesamtzusammenhang der einzelnen
AusgleichsmafRnahmen zu wahren, zum anderen missen die vorgesehenen
Flachen fur die 6kologische Aufwertung in der vorgesehenen Form auch geeig-
net sein. Diese Eignung ergibt sich im vorliegenden Fall durch das Angrenzen
der beanspruchten Grundsticke an die vorhandenen Gewésser (Landgraben,
Grenzgraben, Trucksal- und Brandstatter See). Daneben wird bei der Auswahl
der Grundsticke bericksichtigt, dass eine Verbindung mit den bereits beste-
henden grofl¥flachigen Sekundarbiotopen (Ausgleichsflachen fir den einbahni-
gen B10-Ausbau) geschaffen wird.

Da ein Vorhaben in der Regel nur zugelassen werden darf, wenn die Durch-
fuhrung der KompensationsmalRnahmen rechtlich sichergestellt ist, besteht fur
die Grundstiicke und Teilflichen, auf denen solche MaRnahmen erforderlich

sind, grundsétzlich die Moglichkeit der Enteignung oder Zwangsbelastung
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(BVerwG, Urteil vom 23.08.1996, Az. 4 A 29.95, DVBI. 1997, 68; Beschluss vom
17.02.1997, Az. 4 VR 17.96, LKV 1997, 328; Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A
1075/04, NVwZ-Beilage | 8/2006, Rdnr. 542). Was fur Ausgleichs- und Gestal-
tungsmalnahmen gilt, beansprucht gleichermaen Geltung fir Vermeidungs-
maRnahmen, die als erste Stufe ein integraler Bestandteil der Eingriffsregelung
sind (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075/04, NVwZ-Beilage | 8/2006,
Rdnr. 542).

Auf agrarstrukturelle Belange wurde dabei ausreichend Ricksicht genommen.
Insbesondere beansprucht der Vorhabentrdger landwirtschaftlich besonders
geeignete Béden nur im unbedingt notwendigen Umfang (z.B. Verzicht auf A 3).
Vorrangig plant der Vorhabentrager die Entsiegelung, MaRnahmen zur Wieder-
vernetzung von Lebensraumen und Bewirtschaftungs- oder Pflegemal3nahmen,
die der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes
dienen.

Die einzelnen Grundsticke sind in den Grunderwerbsunterlagen (Unterlage
10.1T und 10.2T) aufgefuhrt. Der Trager der StralRenbaulast erhalt damit, eben-
so wie fur die StralBenbestandteile, das ggf. notwendige Enteignungsrecht. Er
behalt aber weiterhin die Méglichkeit zu spateren Anderungen im Einvernehmen
mit der Planfeststellungsbehdrde (Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G).

Ergebnis
Insgesamt ist festzustellen, dass die planfestgesteliten Ausgleichs- und Ersatz-

malnahmen den naturschutzgesetzlichen Anforderungen gentigen. Es verblei-
ben keine erheblichen nachhaltigen Beeintréchtigungen des Naturhaushalts.
Das Landschaftsbild wird landschaftsgerecht neu gestaltet.

Der jeweilige Unterhaltungszeitraum nach § 15 Abs. 4 S. 2 BNatSchG ist in den
MaRnahmenbiattern (Unterlage 9.3T) genannt und durch die Auflage A.VII.3.
gesichert.

Von der Konzentrationswirkung dieses Planfeststellungsbeschlusses sind alle
naturschutzrechtlich erforderlichen Entscheidungen erfasst. Dies gilt auch fir
die Zulassung der Uberbauung oder Beseitigung von im landschaftspflegeri-
schen Begleitplan enthaltenen gesetzlich geschitzten Biotopen und fiir die Be-
seitigung von Pflanzenbesténden. Die Ausnahmevoraussetzungen sind aus den
vorstehend genannten Grinden des Uberwiegenden Gemeinwohls und mangels

vorzugswardiger Alternativen gegeben.
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7.2 Habitatschutz

Natura 2000-Gebiete, Nationalparke, Naturschutzgebiete, Biospharenreservate

oder sind im naheren Umfeld des Planungsraumes nicht vorhanden.

Nérdlich der B 10 liegen in ca. 2 km Entfernung folgende Natura 2000-Gebiete:
- FFH-Gebiet Nr. 7428-301.01: ,Donauauen zwischen Thalfingen und
Héchstadt”

- SPA Gebiet Nr. 7428-471.12; ,Donauauen”
Westlich der B 10 liegt in ca. 4 km Entfernung folgendes Natura 2000- Gebiet:

- FFH-Gebiet Nr. 7726-371.01 ,Untere lllerauen”
Siidlich der B 10 liegt in ca. 2,5 km Entfernung der Plessenteich (Teilfliche des
Natura 2000-Gebietes ,Untere lllerauen®):

- FFH-Gebiet Nr. 7726-371.02 ,Untere lllerauen”.

Beeintrdchtigungen der Natura 2000-Gebiete sind durch den zweibahnigen

Ausbau der B 10 wegen der grofRen Entfernung nicht zu erwarten, auch nicht in

Kombination mit anderen geplanten Vorhaben (Kumulation). Eine Ubersicht

Uber die Natura 2000-Gebiete ist dem Ubersichtslageplan (Unterlage 3T) zu

entnehmen.

7.3 Artenschutz
Das europdische und nationale Artenschutzrecht stellt fir die vorliegende Stra-

Renbaumallnahme kein rechtliches Hindernis dar.

7.3.1 Verbotstatbestinde
Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote sind bundesrechtlich in § 44 Abs. 1
BNatSchG geregelt. Die geschitzten Arten werden in § 7 BNatSchG definiert.

Gemall § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wildlebenden Tieren der
besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadi-
gen oder zu zerstdren.

Die besonders geschitzten Arten sind gemaf} § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG:

v" Arten der Anhénge A und B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 tiber den
Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels,

v Arten des Anhangs |V der FFH-RL (Richtlinie 92/43 EWG),
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v" europdische Vogelarten; hierzu gehéren alle in Europa natiirlich vor-
kommenden Vogelarten im Sinne des Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
(79/409 EWG),

v Arten, die in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG (Bun-
desartenschutzverordnung) aufgefiihrt sind.

Nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie gehéren samtliche wildlebende Vogelarten,
die im europdischen Gebiet der Mitgliedsstaaten heimisch sind, zu den von der

Richtlinie geschiitzten Vogelarten.

GemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wildiebende Tiere der
streng geschitzten Arten und der europédischen Vogelarten wéahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten er-
heblich zu stéren. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.
Die streng geschiitzten Arten sind gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG:

v' Arten des Anhangs A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

v Arten des Anhangs IV der FFH-RL (Richtlinie 92/43 EWG),

v Arten, die in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG (Bun-

desartenschutzverordnung) aufgefiihrt sind.

GeméafR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Na-

tur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Gemdl § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Pflanzen der
besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie ader ihre Standorte zu beschidigen oder zu zerstéren.
Die besonders geschiitzten wildlebenden Pflanzenarten sind gemaR § 7 Abs. 2
Nr. 13 BNatSchG:

v Pflanzenarten der Anhange A und B der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

v Arten des Anhangs IV der FFH-RL (92/43 EWG),

v’ Pflanzenarten, die in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG

(Bundesartenschutzverordnung) aufgefiihrt sind.

7.3.2 Ausnahmen
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GemalR § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote fur nach § 15
BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft nur nach MaRgabe von
Satz 2 - 5. Sind in Anhang IV a der RL 92/43 EWG aufgefuhrte Tierarten oder
europaische Vogelarten betroffen, liegt ein VerstoR gegen das Verbot des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wildlebender Tiere auch gegen das Verbot des § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiter erfillt wird. Soweit erforderlich kénnen auch vor-
gezogene Ausgleichsmallinahmen festgesetzt werden. Fir die Standorte wildle-
bender Pflanzen der in Anhang IV b der RL 92/43 EWG aufgefuhrten Arten gel-
ten § 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG entsprechend. Sind andere besonders
geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Ein-

griffs oder Vorhabens ein Verstofl gegen die Zugriffsverbote nicht vor.

Die Legalausnahme des § 44 Abs. 5 BNatSchG bestimmt zunéchst, dass die
vorhabenbedingten Auswirkungen auf besonders geschitzte Tier- und Pflan-
zenarten, die nicht in Anhang IV der RL 92/43 EWG aufgefiihrt und keine euro-
paische Vogelart sind, im Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu
prifen sind. Die Prifung erfolgt an anderer Stelle des Beschlusses
(vgl.C.111.7.1). Daneben enthalt die Vorschrift des § 44 Abs. 5 BNatSchG MafR-
gaben, die der Prufung der Zugriffsverbote zugrunde gelegt wurden.

7.3.3 Grundiagen fiir die artenschutzrechtliche Priifung

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausrei-
chende Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Ar-
ten voraus. Das verpflichtet die Behorde jedoch nicht, ein luckenloses Artenin-
ventar zu erstellen. Die Untersuchungstiefe hangt mafigeblich von den natur-
raumlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Lassen bestimmte Vegetations-
strukturen sichere Ruckschlusse auf die faunistische Ausstattung zu, so kann es
mit der gezielten Erhebung der insoweit mafigeblichen reprasentativen Daten
sein Bewenden haben. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand,
der keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl. BVerwG, Beschluss vom
18.06.2007, Az. 9 VR 13/06, juris, Rdnr. 20; BVerwG, Beschluss vom
13.03.2008, Az. 9 VR 9/07, juris, Rdnr. 31). Der Prufung brauchen diejenigen

Arten nicht unterzogen zu werden, fir die eine verbotstatbestandsmafige Be-
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troffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden kann (Relevanzschwelle).

Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen der vom Vorhaben-
trager vorgelegten Unterlagen zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(,saP", vgl. Unterlage 19.3T) entsprechen den mit Schreiben der Obersten Bau-
behérde vom 08.01.2008 (Gz. 11D2-4022.2-001/05) eingefithrten ,Hinweisen zur
Aufstellung der Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)”.
Die faunistische Untersuchung des Vorhabentragers ist ausreichend, um darauf
die artenschutzrechtliche Beurteilung zu stiitzen. Neben der Bestandsaufnahme
des Arteninventars wurden die unterschiedlichen Wirkfaktoren des Vorhabens
ermittelt, die Relevanz im Hinblick auf die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
haben kénnen. Auf die Unterlage 19.3T wird verwiesen. Bericksichtigung finden
ferner samtliche MafRnahmen zur Vermeidung und Minimierung beeintrachti-
gender Wirkungen bzw. funktionserhaltende Manahmen, die in den festgestell-
ten Planunterlagen, insbesondere im landschaftspflegerischen Begleitplan, ent-
halten sind.

In Kenntnis der im Untersuchungsraum nachweislich oder potentiell vorkom-
menden Arten und der relevanten Projektwirkungen wird in einem né&chsten
Prifschritt untersucht, ob die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG greifen. Von
der Prifung werden solche Arten ausgeschieden, die durch das Vorhaben nicht
betroffen sind, da sie im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen oder nur
sehr selten und auferhalb ihrer Brutzeit dort anzutreffen sind oder durch vorha-
benbedingte Wirkungen wie Larm, Licht und optische Unruhe wegen der Entfer-
nung ihrer Lebensraume zur Stralle oder ihrer Unempfindlichkeit gegenuber

diesen Wirkungen nicht erheblich gestért werden.

7.3.4Betroffene Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und nach Art 1
der Vogelschutzrichtlinie

Folgende Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL sind im Untersuchungsgebiet

nachgewiesen, kénnen potentiell vorkommen und sind vom Vorhaben potentiell

betroffen:

v Saugetiere/Fledermause:

Abendsegler Bechsteinfledermaus
Braunes Langohr Pipistrellus (unbestimmte Art)
Plecotus (unbestimmte Art) Myotis (unbestimmte Art)
GroRes Mausohr Kleine Bartfledermaus

Mopsfledermaus Nordfledermaus
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Rauhautfledermaus Wasserfledermaus
Zwergfledermaus
v Ubrige Saugetiere:
Biber Haselmaus
v Kiriechtiere:
Zauneidechse
v’ Lurche:
Laubfrosch
v" Muscheln:
Bachmuschel
Dartiber hinaus sind folgende européische Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-
schutz-RL im Untersuchungsraum nachgewiesen, kdnnen potenziell vorkom-

men und sind vom Vorhaben potentiell betroffen.

Eisvogel Feldlerche
Kiebitz Rebhuhn
Wiesenschafstelze

Das Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL kann im Hin-
blick darauf, dass es im Untersuchungsgebiet keine geeigneten Habitate fiir die
relevanten Arten gibt, sicher ausgeschlossen werden.

Bezuglich der Einzelheiten wird auf den diesem Beschluss beigefiigten Fachbei-
trag zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP) (Unterlage 19.3T) ver-
wiesen. Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen des Gutach-
tens stitzen sich auf die mit Schreiben vom 08.01.2008 eingefihrten ,Fachli-
chen Hinweise zur Aufstellung der Angaben zur speziellen artenschutzrechtli-
chen Prifung (saP)®, zuletzt angepasst Anfang 2015. Die darin vom Fachgut-
achter, Dipl.-Biol. Ralf Schneider, Bio-Buro Schreiber, Neu-Ulm, dokumentierten
Ermittlungen und Bestandserhebungen sowie die Bewertungen sind plausibel
und nachvoliziehbar. An der ordnungsgemafien Ermittlungsmethodik bestehen
keine vernlnftigen Zweifel. Der Fachbeitrag wurde im Einvernehmen mit der

Hoheren Naturschutzbehorde erstellt.
Zu den einzelnen Arten ist folgendes festzustellen:
Flederméause

Zusammen mit den Angaben der Artenschutzkartierung sind insgesamt 10 bis
13 Arten bzw. Gattungen von Fledermdusen nachgewiesen. Das Untersu-
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chungsgebiet kommt als Nahrungshabitat fur alle Arten in Frage, die in der Re-
gion nachgewiesen sind oder auf Wanderungen vorkommen kdnnen. Die Arten
sind in der o.a. Liste aufgefihrt. Ein Verlust dieser Flachen ist far potenzielle lo-
kale Populationen nicht erheblich, da in der Umgebung ausreichend weitere ge-
eignete Nahrungshabitate vorhanden sind. Die meisten der o. g. Arten kénnen
im Untersuchungsgebiet mindestens Zwischenquartiere sowie auch geeignete
Quartiere fur kleine Wochenstuben finden.

Zur Vermeidung eines erhdhten Unfallrisikos (Kollision mit Fahrzeugen) sind in
der Planung die Vermeidungsmalnahmen V 4 saP und V 8 saP vorgesehen.
An den Briicken der B 10 (iber den Langraben und die Leibi sowie an der Brii-
cke der siidlichen Auffahrtsrampe zur BAB A 7 uber die Leibi werden 4 m hohe,
blickdichte Wande angebracht, die sich beidseits der Briicken noch je 10 m fort-
setzen. Dadurch wird die Kollision von Fledermdusen mit dem Straenverkehr
vermieden. Die VermeidungsmaRnahme V 6 saPT lasst Rodungsarbeiten ledig-
lich auRerhalb des Zeitraums vom 1. Mérz bis 30 August zu. Daneben sind zu
fallende GroBbzume vor und wahrend der Rodungsarbeiten auf potentiell vor-
handene Fledermausquartiere zu Uberpriifen. Die Vorgehensweise bei der Ro-
dung von GrofBbdumen, in denen sich méglicherweise Hohlen befinden, ist ge-
nau vorgegeben.

Mit Durchfilhrung der o.g. VermeidungsmafRnahmen konnen fur alle potentiell
vorkommenden oder aktuell nachgewiesenen Fledermausarten Individuenver-
luste ausgeschlossen werden. Erhebliche Stérungen entstehen nicht. Ebenso
kann dadurch die Wahrung der ékologischen Funktion von méglicherweise be-
troffenen Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang der Region prognostiziert

werden.

Biber

Vom Ausbau betroffen ist ein Revier, das sich am Nordufer der Trucksalsees
befindet und in die — geschitzt hinter dem Damm der Feldweguberfihrung ge-
legenen — Grabenabschnitte entlang der Stidseite der B 10 ausstrahit. Mindes-
tens ein zweites Biber-Revier liegt vermutlich im Studosten des Sees. Dariiber
hinaus gibt es entlang des Landgrabens und um den Brandstadter See immer
wieder FraRspuren und Dédmme, seit einigen Jahren auch in dem zum Grofteil
abgezaunten Innenbereich der nérdlichen Auffahrtsschleife der St 2023 (An-
schlussstelle Burlafingen).

Der aktuell bewohnte Bau am TruckséRsee liegt derzeit knapp aullerhalb des

Baufelds. Rechtzeitig vor Baubeginn ist dies nochmals nachzuprifen. Falls er
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sich dann verlagert hat und im Baufeld liegt, ist durch geeignete MaRnahmen fir
den Schutz der Tiere zu sorgen. Das gleiche gilt fur Vorkommen an Landgra-
ben, Leibi und Brandstadter See sowie in der nérdlichen Anschlussstelle Bur-
lafingen.

Durch die Vermeidungsmafinahme V 2 saP ist gesichert, dass im Bedarfsfall
auBerhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeiten der Jungtiere ein Ersatz-
standort angeboten wird. Angesichts der anhaltenden Ausbreitung und der zahl-
reichen in der Region vorhandenen Biber-Ansiedlungen wird dies sicher zu kei-
ner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fihren.
Der betroffene Biber wird sich im Umfeld umgehend wieder einen Bau schaffen,
sodass die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder dem Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang mit
hinreichender Sicherheit gewahrt wird. Individuenverluste kénnen ausgeschlos-
sen werden, erhebliche Stérungen entstehen nicht.

Ahnliches gilt fur die anderen betroffenen Reviere.

Durch die ausreichend groflen Briickenbauwerke im weiteren Verlauf (Landgra-
ben, Leibi) bleiben alle Méglichkeiten zur Uberwindung der StralRe und damit die
Vernetzungslinien innerhalb und zwischen den Revieren unter der Stralie hin-
durch erhalten.

Durch den Ausbau der B 10 wird das Biber-Revier auf Héhe des Trucksalsees
zwar verkleinert. In Anbetracht der GréRe des gesamten Sees einschlieRlich
seines Umfeldes, wird diese Verkleinerung jedoch als nicht erheblich eingestuft.

Haselmaus

Das Vorkommen der Haselmaus ist im Untersuchungsgebiet nicht ausgeschlos-
sen (Worst-case-Betrachtung), zumal die bisher als sehr stérungsempfindlich
eingeschdatzten Tiere inzwischen haufig innerhalb menschlicher Siedlungen und
entlang vielbefahrener StrafRen vorgefunden werden. Obwohl im Bereich der
Trasse fur die Nahrung geeignete Vegetationsbesténde fehlen, ist ein Vorkom-
men der Haselmaus im Untersuchungsgebiet vorstellbar.

Deshalb sind vor Freimachung des Baufelds moglicherweise vorhandene Tiere
im Arbeitsbereich der Trasse zu suchen, zu fangen und in geeignete Fldchen in
der (vernetzten) Umgebung umzusiedeln. Dazu werden dort von April bis Sep-
tember alle 50 m Kunstnester ausgebracht und regelméRig auf Besatz kontrol-
liert. Besiedelte Kunstnester und evtl. von Haselmausen selbst gebaute Kobel

werden einschliellich der Tiere in hierfir vorgesehene Ersatzlebensrdume ver-
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setzt. Die Durchfiihrung der MaRnahme muss durch erfahrene Artkenner erfol-
gen.

Die StralBenrdnder im Eingriffsbereich miussen nach dem Ende des Winter-
schlafs der Haselmause und dem Verlassen potenziell am Boden vorhandener
Winternester ab Anfang Mai - bei lang anhaltender Winterwitterung ggf. spater -
durch Mahd freigestellt werden. Unmittelbar davor ist das Gebiet letztmalig von
einem Artkenner auf Nester zu kontrollieren (V 6 saPT).

In bisher nicht ,gepflegten Gehodlzen im Eingriffsbereich muss im Au-
gust/September die Bodenvegetation gemaht und anschliefend miissen Laub-,
Ast-, Reisighaufen und &hnliche potenzielle Winterquartiere entfernt werden. Im
anschlieBenden Winter werden dort dann die Gehdlze entnommen. Da die
meisten Geholze entlang der Strale bzw. entlang des Geh-/Radwegs bereits
bisher regelmaflig im Winter eingekirzt oder auf den Stock gesetzt wurden, ist
ihre Entnahme im Trassenbereich als allgemeines Lebensrisiko zu bewerten.
Zur Schaffung potentiell sicherer Uberwinterungsméglichkeiten werden im
Sommer vor Baubeginn auerhalb des Baufelds alle 100 m (dichte) Reisig-
Mahgut-Baumstubben-Haufen entlang von Gehdlzen angelegt. Sudlich der
Strale werden zur Strukturanreicherung Hecken angepflanzt, die mit geeigne-
ten vorhandenen Gehdlzen verbunden sind. Dies dient der Aufwertung des Le-
bensraumes und der Férderung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (CEF 1T).
Durch die genannte Vermeidungsmafnahme kénnen Individuenverluste ausge-
schlossen werden. Erhebliche Stérungen entstehen nicht. Die CEF-MalRnahme
kompensiert einen moglichen Lebensraumverlust potentieller Haselmaus—
Populationen durch Neuschaffung geeigneter unmittelbar angrenzender Habita-

te.

Zauneidechse

Im Jahre 2008 wurden trotz gezielter Suche an allen geeigneten vegetationsar-
men Flachen beidseits der StralRe Zauneidechsen nicht nachgewiesen. Im Mai
2013 ergab eine Nachkontrolle geeigneter Strukturen eine kleine Zauneidech-
sen-Population am Lagerplatz sudéstlich von Burlafingen. Dies wurde durch
Stichproben sowohl 2014 als auch 2015 bestatigt. Im Jahr 2013 konnten jeweils
7, 12 bzw. 8 Individuen festgestellt werden. Darunter befanden sich in den bei-
den Mai-Terminen 4 bzw. 2 Jungtiere des Vorjahres, jeweils am
Nordrand des Lagerplatzes. Es ist davon auszugehen, dass sich die Eidechsen
inzwischen etabliert haben und vor Ort fortpflanzen. Zwar ist der Platz relativ
klein und isoliert. Es sind jedoch dort strukturell gute Bedingungen vorhanden.
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Zur Abwehr einer potentiellen Tétungsgefahr duarfen im Juni und Juli keine
BaumafRnahmen im Bereich des Lagerplatzes stattfinden, da sonst die Gefahr
besteht, dass Eidechsen-Gelege in den lockeren Bodenhaufen verloren gehen.
Am Lagerplatz dirfen Lagerflachen fir die Ausbauarbeiten nur in derzeit unat-
traktiven Fldchen angelegt werden (zur genauen Lage der Zauneidechsen-
Population vergleiche Unterlage 19.3T, Abbildung 4).

Wahrend der Baumalnahme ist ein Schutzzaun (z.B. Kunststoff-
Amphibienzaun) zwischen dem Lagerplatz bzw. den derzeit besiedelten Fla-
chen nordlich der B 10 und der Straenbaustelle anzubringen, damit keine Zau-
neidechsen direkt in die Baustelle laufen und dann evtl. Uberfahren werden. Der
Zaun ist an mehreren Stellen auf 2-3 m Lange von der Slidseite her bis zur
Oberkante schrag anzubéschen, so dass Tiere, die versehentlich doch auf die
andere Seite gelangt sind, wieder zuriickwandern kdnnen.

Sollten die Amphibienleitzdune auf der Nordseite der Abfahrt abmontiert bzw.
verlegt werden missen, ist dies im Winter durchzufuhren (V 7 saP).

Allerdings kénnen dadurch Individuenverluste nicht sicher ausgeschlossen wer-
den. Die bestehende Zauneidechsen-Population hat an dieser Stelle, die bisher
schon als Lagerplatz dient, bereits jetzt das Problem, dass Materialien (ver-
schiedenste ,Haufen®) regelmafig umgelagert, an- und abgefahren werden und
gerade der Fahrbetrieb mit gréBeren, schweren Fahrzeugen fiir Gefahren sorgt.
Insofern wird das Restrisiko durch die kleinflichige voribergehende Inan-
spruchnahme des Siidrands des Lagerplatzes als lokales Lebensrisiko einge-
stuft. Damit erhéht sich die Gefahr eines Individuenverlusts durch die Verbreite-
rung der B 10 nicht signifikant. Durch den Ausbau der B 10 kommt es nicht zu
weiteren erheblichen Stérungen der Population. Der geringfligige Lebensraum-
verlust am derzeit qualitativ schlechten Sidrand der besiedelten Flache wird
durch eine unmittelbar angrenzende Neuschaffung geeigneter Habitate kom-

pensiert.

Laubfrosch

Der Laubfrosch kommt im Untersuchungsgebiet auf alle Bereiche zerstreut,
aber eher selten vor. Dies zeigt auch die zu den Amphibien vorliegende, wenn
auch veraltete Artenschutzkartierung. Rufende Mannchen waren auf der stra-
Benfernen Seite des TrucksaRBsees zu horen. Aber auch die straBennahen Ufer
sind zumindest fur Ausbreitungswanderungen oder zur Nahrungssuche geeig-
net.
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Da keine dauerhaft genutzten Habitate oder potentielle Winterquartiere betrof-
fen sind, kénnen Individuenverluste ausgeschlossen werden. Durch die Bau-
maBnahme wird keine erhebliche Stérung der lokalen Laubfroschpopulation er-
wartet, da die Tiere bereits jetzt dem Verkehrsldrm und den Stérungen durch
Angler (auch in der Abendzeit) ausgesetzt sind. Die beanspruchten Flachen ent-
lang der B 10 werden nicht als Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiir den Laub-

frosch eingestuft. Insofern ist das Schéadigungsverbot nicht relevant.

Bachmuschel

Bei Stichprobenuntersuchungen im Landgraben wurden an mehreren Stellen
oberhalb der B 10 lebende Bachmuscheln gefunden. Deshalb kénnen theore-
tisch im Landgraben und in der Leibi unmittelbar an oder unter der B 10 Bach-
muscheln vorkommen.

Zur Sicherung des potentiellen Bachmuschelbestandes sind die zu dberbauen-
den Abschnitte des Landgrabens und der Leibi, an denen in Ufer oder Sohle
eingegriffen wird, vor Baubeginn auf Bachmuscheln abzusuchen. Sollten Tiere
gefunden werden, sind sie zu entnehmen und sofort an geeigneten Stellen
bachabwdrts wieder einzusetzen.

Beim Arbeiten im Gewdsser ist so wenig Flache wie méglich zu beanspruchen.
Waschwasser oder dhnliche, méglicherweise mit Schadstoffen belastete Flus-
sigkeiten dirfen nicht in die Gewdsser gelangen (V 9 saP).

Dadurch kénnen Individuenverluste in Ufer- und Sohlabschnitten, die verdndert
werden milssen, weitgehend ausgeschlossen werden. Sollten sehr kleine, nicht
auffindbare Jungtiere verbleiben und durch die Bauarbeiten verloren gehen,
wird das aufgrund der Kleinstflachigkeit des Eingriffs und auch wegen sonstiger
regelmaBiger Sduberungen oder Stérungen der Gewasser (z.B. durch den Bi-
ber) als Ubliches Lebensrisiko der Art eingestuft. Da die beiden potentiellen Mu-
schelgewd4sser Landgraben und Leibi so gut wie nicht verdndert und nur unwe-
sentlich mehr (berbaut werden, sowie Einleitungen nicht direkt in die FlieRge-
wésser erfolgen, sind keine erheblichen Stérungen fiir die Bachmuschel zu er-
warten. Wegen des kleinfladchigen Ausbaues der Gewdsser bleibt die 6kologi-
sche Funktion der beiden Gewa&sser als Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im

rdumlichen Zusammenhang sicher gewabhrleitstet.
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Eisvogel

Der Eisvogel ist Nahrungsgast am Landgraben und fischt vermutlich auch an
den Baggerseen. Bruten sind im Nahbereich der Stralle wegen fehlender Struk-
turen nicht mdoglich.

Der Eisvogel querte den Landgraben bisher unter der B 10-Briicke. Bei einer
Verbreiterung der Fahrbahn und somit auch der Briicke kénnte der Eisvogel
versuchen, die Fahrbahn oben zu Uiberqueren. Dabei besteht die Gefahr der
Kollision mit Fahrzeugen. Die oben bei den Fledermdusen beschriebenen Ver-
meidungsmalnahmen V 4 saP und V 8 saP kommen dem Eisvogel in gleicher
Weise zugute. Die Vermeidungsmafinahme V5 saP erreicht, dass die neue
Bricke Uber den Landgraben so breit und hoch wird, dass sie weiterhin zum
Unterfliegen der Stralle geeignet ist.

Bereits jetzt |asst sich der Eisvogel durch den StralRenverkehr nicht sehr stéren.
Durch die genannten Vermeidungsmaf3nahmen kdnnen zusatzliche erhebliche
Stérungen der lokalen Eisvogelpopulation ausgeschlossen werden. Bruthabitate
sind von der Ausbaumalinahme nicht betroffen. Die minimale Verkleinerung von
Jagdhabitaten durch die gréReren Brickenbauwerke ist nicht relevant bzw. be-
einflusst die oOkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im

rdumlichen Zusammenhang nicht.

Ackervogel (Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn und Wiesenschafstelze)

Die Feldlerche ist ein regelmaBiger Brutvogel des Untersuchungsgebiets. Er
wurde 2014 mit ca. 15 Brutpaaren festgestellt. Diese Anzahl entspricht der bis-
herigen Artenschutzkartierung und hat sich auch bei der Uberpriifung 2016 be-
statigt. Zu den Stdrungen der Feldlerche vergleiche unten.

Der Kiebitz wurde 2014 und 2016 mit je einem Brutpaar auf einem Maisacker
entdeckt. 2014 wurde ein weiteres Brutpaar am Stadtrand westlich der Ausbau-
strecke, relativ nahe an der B 10 festgestellt. Ebenso waren in den letzten Jah-
ren wieder regelmaRig Trupps von Nahrung suchenden Jung- und Altvégeln auf
geeigneten offenen Flachen im Pfuhler Ried unterwegs (auerhalb und inner-
halb des Untersuchungsgebiets).

Fur rastende und ziehende Tiere wird eine Betroffenheit wegen gro¥flachiger,
ahnlicher bzw. teilweise weniger gestérter Rasthabitate in der Region mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen. Fir britende Tiere ergeben sich wie bei
den Feldlerchen Stérungen.

Fir das Rebhuhn ergibt die Artenschutzkartierung einen Nachweis &stlich
der A 7, auerhalb des Untersuchungsgebiets. 2013 wurde ein Brutpaar Mit-
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te Mai an den Ausgleichsbiotopweihern suidlich der B 10 festgestellt. Weitere
Vorkommen der Ackerart im Ried sind denkbar. Sie werden aber in deutli-
chem Abstand zur StralRe vermutet, so dass eine direkte Betroffenheit mit
hinreichender Sicherheit auszuschlieen ist. Fur britende Tiere ergeben
sich wie bei den Feldlerchen Stérungen.

Fir die Wiesenschafstelze ergibt die Artenschutzkartierung mehrere Nachwei-
se in der Region um das Untersuchungsgebiet. 2008 und 2014 wurden je meh-
rere Brutpaare entlang der Nordseite der B 10 nachgewiesen. Weitere Vor-
kommen der Art sind im Ried bekannt. Wegen des Verkehrs liegen sie meist in
deutlichem Abstand zur StralRe, so dass eine direkte Betroffenheit mit hinrei-
chender Sicherheit auszuschlieBen ist. Fiir briitende Tiere ergeben sich wie bei
den Feldlerchen Stdrungen.

Die genannten vier Arten (Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn und Wiesenschafstelze)
sind wegen ihrer sehr ahnlichen 6kologischen Anspriche zu einer Gilde der
~Ackervogel zusammengefasst und werden gemeinsam behandelt. Bei den Ef-
fektdistanzen werden die sensibelsten und am stérksten betroffenen Arten (hier
die Feldlerche) herangezogen. Dadurch ist gewahrleistet, dass die Stérungen
der Gbrigen Arten ausreichend mit beriicksichtigt werden.

Individuen bezogene Beeintrachtigungen (mdoglicherweise) betroffener Vogelar-
ten sind dadurch auszuschlieBen, dass die primaren BaumalRnahmen im Unter-
suchungsgebiet (Entfernung / Rodung von Gehdlzen, Abschub des Oberbodens
usw.) auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten erfolgen, d. h. nicht von Marz bis
Juli, sodass im Gebiet moglicherweise vorhandene Individuen ausweichen oder
abwandern kénnen bzw. dass die entsprechenden Strukturen erst danach ent-
fernt werden (V 3 saP).

Oberbodenmieten, Materiallager und sonstige Baustelleneinrichtungen sind
nicht in der offenen Feldflur anzulegen, da dadurch die Offenlandbriter weiter
gestort werden (V 3 saP).

Fur die Ackervogel ergeben sich dauerhafte Stérungen von Fortpflanzungs- o-
der Ruhestatten. Die starkste Stérung ergibt sich bei den Feldlerchen, fur die
anderen Arten sind die Werte geringer, d. h. ihre Anspriiche werden durch die
MaBnahmen zum Schutz der Feldlerchen mit abgedeckt. Wegen der ungiinsti-
gen Erhaltungszustande aller Ackerbriter ist jeder weitere Flachen- bzw. Le-
bensraumverlust als Verschlechterung und erhebliche Beeintrachtigung zu wer-
ten. Betroffene Individuen muissten in benachbarte Flachen ausweichen, wo
aber davon auszugehen ist, dass — bei entsprechender Eignung — bereits ande-
re Vogel vorhanden sind. Schon jetzt ist ein Riickgang der Arten zu beobachten,
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der u. a. auf schlechte Bruterfolge wegen ungeniigender Habitat-Qualitat zu-
rickzufuhren ist. Deshalb ist eine Ausweichbewegung in angrenzende Flachen
nur maglich, wenn dort vorher gezielte Mainahmen zur Erhéhung der Habitat-
Qualitdt vorgenommen werden, die auch die Brutplatz- und Nahrungskapazitat
verbessern. Die in Unterlage 9.3T beschriebene vorgezogene Ausgleichsmaf-
nahme CEF 2T kann den Lebensraumverlust kompensieren.

Wahrend des Baus werden durch Larm, Bewegungen usw. allerdings deutlich
gréRere Flachen gestdrt, auch auf der Nordseite der B 10 (hier auf ca. 3 km
Lange). Sie sind dann nicht mehr als Brutplatze verfiigbar, sodass hier eine er-
hebliche Stérung vorliegt. Dies wird durch die in Unterlage 9.3T beschriebene
vorgezogene AusgleichsmalRnahme CEF 3 kompensiert.

Alle Offenland-Arten bauen jedes Jahr bzw. fir jede Brut neue Nester, die nicht
unter den Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fallen.

Allerdings muss hier der Revier-Aspekt beachtet werden, d. h. der langfristige
Verlust von Offenland, in dem die o. g. Arten regelméaRig ihre Reviere bilden.
Dazu kommt die Verdrangung auch von Flichen auerhalb des iberplanten Be-
reichs durch randliche Stérung in den angrenzenden Ackern. Deshalb muss
dieser Verlust wiederum als erheblich eingestuft werden. Es ist anzunehmen,
dass die dkologische Funktion — also primér das Briten und Aufziehen von
Jungen — des nutzbaren Offenlands in der Umgebung im raumlichen Zusam-
menhang nur noch teilweise gegeben ist.

Diese Beeintrdchtigung kann durch die Unterlage 9.3T beschriebene Mafinah-
me CEF 3 ausgeglichen werden, sodass die 6kologische Funktion der Fort-
pflanzungs- oder Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
bleibt.

Von einem Einwender wird geriigt, dass ein VerstoR gegen § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG durch eine CEF-Mafnahme gem. Art. 44 Abs. 5 BNatSchG nicht
kompensiert werden kénne. Allerdings unterliegt Satz 3 des Art 44 Abs. §
BNatSchG keiner Einschréankung und ist somit auf alle Tatbestédnde des Art. 44
Abs. 1 BNatSchG anwendbar. Die CEF 3-MalRnahme ist also geeignet, die Be-

eintréchtigung auszugleichen.

Verschwundene Arten

Nach Aussagen langjéhriger Gebietskenner (v. a. des Landesbunds fir Vogel-
schutz und des Gerlenhofer Arbeitskreises Umweltschutz) und aufgrund der Da-
ten aus der Artenschutzkartierung kamen friher im Pfuhler und im Finninger

Ried vor dem Bau der jetzigen B 10 regelméafig GrofRer Brachvogel, Kiebitz und
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Bekassine vor. Nach dem Neubau — vermutlich auch in Verbindung mit dem
Strukturwandel in der Landwirtschaft — sind diese Arten um die Jahrtausend-
wende aus dem Pfuhler Ried komplett verschwunden. Sie tauchen lediglich
noch vereinzelt beim Her- oder Wegzug im Frihjahr oder Herbst auf. Im Som-
mer sieht man manchmal Trupps von Jung- und Altvégeln als regionale Teilzie-
her.

Der GroRe Brachvoge! und die Bekassine gelten - zumindest als Brutvogel - fur
das Untersuchungsgebiet als ausgestorben. Insofern werden diese Arten nicht
weiter beriicksichtigt. Lediglich der Kiebitz kehrte in den letzten Jahren wieder
als Brutvogel zuriick und wurde deshalb in die Priifung mit einbezogen (siehe

oben).

7.3.5Zusammenfassende Bewertung

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die AusbaumafRnahme im Lebensraum und
Umfeld verschiedener europarechtlich streng geschiitzter Arten erfolgt. Die Ver-
botstatbestiande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden jedoch durch entspre-
chende MaRnahmen vermieden bzw. vorzeitig kompensiert (§ 44 Abs. 5
BNatSchG), so dass die Erteilung einer Ausnahme nicht zu priifen ist.

Die planfestgestellten Kompensations- und funktionserhaltenden MaRnahmen
geniigen den naturschutzgesetzlichen Anforderungen ebenso wie den arten-
schutzrechtlichen Bestimmungen.

Die in diesem Beschluss enthaltenen Regelungen dienen der Optimierung und
Uberwachung der im Interesse des Naturschutzes und der Landschaftspflege

zu treffenden MaBnahmen.

Aufgrund der im MaBnahmenplan des landschaftspflegerischen Begleitplans
enthaltenen vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-Mallnahmen) sowie
der funktionserhaltenden MaRnahmen Artenschutz wie auch der dazu getroffe-
nen Auflagen ist festzustellen, dass fur keine der oben genannten und auch im
Fachbeitrag Artenschutz enthaltenen Arten des Anhangs IV der FFH-RL oder
der européischen Vogelarten nach Art. 1 der V-RL die Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt werden.

Die Beurteilung, ob ein Verbotstatbestand erfullt wird, erfolgt unter Beriicksich-
tigung der vorgesehenen funktionserhaltenden Vermeidungsmafinahmen und
der vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen. Bei der landschaftspflegerischen

Begleitplanung wurde darauf geachtet, dass die dkologische Funktionalitat der
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von der Baumafinahme betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdum-
lichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird.

Durch die Auflage A.VII.5 wurde festgelegt, dass die vorgezogenen Aus-
gleichsmalBnahmen iber ein Monitoring nach ihrer Fertigstellung, erstmals vor
Baubeginn, sowie bei weiteren festgelegten Monitoringterminen auf ihre Funkti-
onalitat hin zu Gberpriifen sind. Aufgrund dieser planfestgestellten MalRnahmen
kénnen die Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen
werden.

Das planfestgestellte Vorhaben ist damit auch unter Beriicksichtigung des Ar-
tenschutzes die sinnvollste Losung, um dem Verkehrsbedi]rfnis im Sinne des
§ 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG zu geniigen.

7.3.6 Einwendungen

Der Bund Naturschutz wendet ein, die oben genannten CEF-MaRnahmen wir-
den nicht ausreichen, um die entstehenden Eingriffe auszugleichen. Es entste-
he der Eindruck, dass das CEF- und Ausgleichsflachenkonzept auf die vorhan-
denen Flachen hingerechnet und nicht ergebnisoffen und neutral beurteilt wor-
den sei. Die Angaben zum Ausgleichsbedarf seien inkonsistent und wider-
sprichlich.

Die Berechnung der Flachen fur die CEF-MaRnahmen fur die Ackervégel ergibt
sich aus Ziffer 5.2 der Unterlage 19.3T. Sie beruht auf der Grundlage der ,Ar-
beitshilfe Vogel und StralBenverkehr” des Bundesverkehrsministeriums (BMVBS
/ Garniel & Mierwald 2010). Die dort verwendete Systematik ist nachvollziehbar
und in sich schlussig. Insbesondere leuchtet ein, dass wegfallende qualitativ
schlechte Flachen nicht eins zu eins mit neugeschaffenen qualitativ hochwerti-
gen Flachen auszugleichen sind. Die Berechnungen wurden in Abstimmung mit
der Hoheren Naturschutzbehorde erstellt. Die Planfeststellungsbehérde macht
sich diese Berechnungen zu Eigen und weist die Einwendungen des Bund Na-
turschutzes zuriick.

Weiter vertritt der Bund Naturschutz die Meinung, das ,Pfuhler und Finninger
Bauernried” habe nachweislich eine hohe Bedeutung als Vogelzugrastgebiet.
Durch den Ausbau entstiinden zuséatzliche Stérungspotentiale, die das Gebiet
nachweislich als Rastbereich fur geschitzte Vogelarten wie WeiRistorch, Kra-
nich und Schwarzkehlchen erheblich entwerten wirden. Damit sei ein St6-
rungsverbot gegeben, das die Planung nicht genehmigungsféhig mache.

Fur Zug- und Rastvogel liegt keine erhebliche Stérung vor.
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Das Offenland des ,Pfuhler Rieds" (zwischen Eisenbahn und St 2021) umfasst
ca. 650 ha; das sich sidlich anschlieRende ,Finninger und Bauernried" (zwi-
schen St 2021 und der Bahnlinie nach Memmingen/Oberstdarf) umfasst weitere
ca. 800 ha. Es wird zwar von Vogelarten auf dem Zug von den Winterquartieren
und zuriick genutzt, u. a. von Braun-und Schwarzkehlchen. Beim Kranich wur-
den beispielsweise im Herbst 2014 bundesweit Zugbeobachtungs-Rekorde ge-
zah!t (vgl. www birdnet-cms.de) und einzelne Tiere wurden dabei auch im Be-
reich der B 10 beobachtet. Die Naturschutzbehdrden (UNB, HNB, LfU / Vogel-
schutzwarte) erkennen der Region jedoch keine ,hohe Bedeutung® fir Zug- und
Rastvigel zu. Insofern wird der unmittelbare Flachenverlust in der GréRenord-
nung von ca. 1 % der gesamten Fldche sowie die dadurch verursachte zusatzli-
che Stérung fiir Rastviégel als nicht erheblich erachtet. AuBerdem kammen die

Aufwertungen um den Landgraben auch den Zugvégeln zugute.

. Land- und Forstwirtschaft, Jagd- und Fischereiwesen

8.1 Landwirtschaft

Das planfestgestellte StraRenbauvorhaben ist auch mit den Belangen der
Landwirtschaft vereinbar.

Die MaBnahme beansprucht zwar Grundeigentum, das bisher landwirtschaftlich
genutzt wird. Im Einzelnen wird auf den Grunderwerbsplan und das Grunder-
werbsverzeichnis (Unterlagen 10.1T, Blatt 1 bis 7, und 10.2T) verwiesen.
Dadurch werden zwar Belange der Landwirtschaft beeintrachtigt. Diese Beein-
trachtigungen, die in der vorliegenden Planung so gering wie mdéglich gehalten
sind, erreichen jedoch kein Mal}, das eine nachhaltige Verdnderung der land-
wirtschaftlichen Strukturen im Planungsraum erwarten liefle. Dies gilt sowohl
hinsichtlich der vorhabenbedingten Belastung der Landwirtschaft allgemein als
auch bezaglich der individuelien Betroffenheit einzeiner Betriebe. Zwar hat ein
Betriebsinhaber im Rahmen seiner Einwendungen eine Existenzbedrohung
bzgl. der weiteren Betriebsentwicklung angesprochen. Die erforderlichen Daten
des Betriebs zur Uberpriifung einer Existenzbedrohung wurden aber trotz Auf-
forderung mit Fristsetzung nicht zur Verfiigung gestellt. Eine Uberpriifung konn-
te deshalb nicht stattfinden. (vgl. C.V.3.3.4 zum Eigentiimer van Flurnummer
2574/6 Gemarkung Pfuhl)

Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist we-
gen der verkehrlichen Notwendigkeit des Vorhabens und bei sachgerechter

Bewertung anderer Belange nicht méglich. Vergleiche dazu die Ausfilhrungen
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zur Rechtfertigung des Vorhabens (oben Ziffer C.I11.2.) und zur Erforderlichkeit
der Ausgleichsmalnahmen, Enteignungsmdoglichkeit (oben C.I11.7.1.)

Der Bayerische Bauernverband (BBV), Geschiftsstelle Giinzburg, tragt
grundséatzliche Bedenken gegen den Umfang der Ausbaumafnahme vor. Er
hélt wie viele andere Einwender den Ausbau der Knotenpunkte fiir ausreichend,
um den Verkehrsfluss zu verbessern. Fiir den Fall der Umsetzung solle auf den
Bau des Mittelstreifens verzichtet werden. So kdnne der erhebliche Flachenver-
brauch eingeschrankt werden. Immerhin werde durch die geplante Baumaf-
nahme die Flache eines durchschnittlichen landwirtschaftlichen Betriebes im
Landkreis Neu-Ulm verbaut und somit fur immer einer landwirtschaftlichen Nut-
zung entzogen. Daneben wendet sich der BBV vehement gegen die Ausgestal-
tung der B 10 als KraftfahrstraRe. Dadurch wiirde der landwirtschaftliche Ver-
kehr auf neue Wege gedrangt, die unter Umsténden durch Ortschaften fiihren
wurden. Aullerdem bedeute dies nicht unerhebliche Umwegstrecken fur die be-

troffenen Landwirte.

Zu den grundsétzlichen Bedenken vergleiche oben C.111.2, insbesondere 2.3.
und C.I11.3.3.2 bis 3.3.4.

Die sich darauf stitzenden Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Die Kompensierung der Sperrung der B 10 fur den landwirtschaftlichen Verkehr
durch das geplante Ersatzwegenetz wird weder vom BBV noch vom Amt fiir
Erndhrung Landwirtschaft und Forsten als ausreichend angesehen.

Sowohl die entstehenden Umwege als auch die geplante Breite von 3,50 m sei-
en nicht zu akzeptieren.

Zu den Umwegen vergleiche C.111.3.3.3 und C.111.3.3.4.

Die Ausbaubreite mit 3,50 m in Asphalt ist ausreichend. Sie entspricht den
.Grundséatzen fir die Gestaltung landlicher Wege bei BaumaRnahmen an Bun-
desfernstraflen”, Ausgabe 2003, des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen (ARS Nr. 28/2003) und dem ergéanzend heranzuziehenden
JArbeitsblatt DWA-A 904 - Richtlinien fur den landlichen Wegebau®, Ausgabe
2005, der Deutschen Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall
e.V. (DWA). Diese weisen unter Abschnitt 3.2.3 darauf hin, dass bei einstreifi-
gen Wegen die Seitenstreifen, Wegeabzweigungen und Grundstiickszufahrten
fur Begegnungsfalle gentigen. Fur den Begegnungsverkehr sind in der vorlie-
genden Planung zusétzlich noch Ausweichbuchten in Asphaltbefestigung mit
einer Gesamtfahrbahnbreite von 5,00 m vorgesehen. Das Amt fiir landliche
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Entwicklung Schwaben halt die vorgesehene Regelfahrbahnbreite fur die mit
Asphaltdecke auszubauenden Feldwege von 3,50 m ebenfalls fur ausreichend.

Fur den Fall der Verwirklichung der MaRnahme hat der BBV eine Reihe von
Forderungen und konkreter Verbesserungsvorschldge vorgetragen, welche vom
Vorhabentrager teilweise in der Tektur beriicksichtigt wurden bzw. deren Be-
riicksichtigung teilweise zugesagt wurde. Im Ubrigen werden sie zuriickgewie-

sen.

8.2 Forstwirtschaft

Durch die BaumaBnahme mussen 8.278 m? Wald gerodet werden. Als Aus-
gleich fur die Rodung und deren nachteilige Folgen ist eine Ersatzaufforstung
von 15.600 m? geplant. Das Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
halt die fur die Aufforstung vorgesehenen Grundstiicke fir geeignet. Der Verlust
des beanspruchten Waldes sowie die Beeintrachtigung seiner Funktion werden
durch die Ersatzaufforstung kompensiert. Waldrechtliche Hemmnisse gegen die
vorliegend zu beurteilende StralRenbaumalinahme bestehen dementsprechend
nicht.

Die Rodung von Wald wird — unter Beriicksichtigung von Art. 9 Abs. 4 — 7
BayWaldG — gemalR Art. 9 Abs. 8 BayWaldG zugelassen. Eine Erlaubnis zur
Aufforstung wird von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung mit
umfasst.

Die vom Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Augsburg vorge-
schlagenen Auflagen sind vollumfanglich in diesem Beschluss unter A.VIIl.4

aufgenommen.

8.3 Jagd- und Fischereiwesen

Die BaumaBnahme ist mit den Belangen der Jagd vereinbar. Zwar wird durch
den bestandsorientierten Ausbau Flache der Natur und somit auch der Jagd
entzogen. Es besteht jedoch ein &ffentliches Interesse an diesem Bauvorhaben
(vgl. C.II1.2). Sofern im Ubrigen Beeintrachtigungen der Jagdausibung entste-
hen, sind diese aufgrund des vorzugswirdigen offentlichen Interesses an der
Verwirklichung des Vorhabens hinzunehmen. Eine etwaige Entwertung von
Jagdnutzungen stellt einen entschadigungspflichtigen Belang dar, welcher nicht
Gegenstand der Planfeststellung ist.

Die Jagdgenossenschaft Finningen wendet zwar ein, dass durch den Ausbau
das Jagdrevier Pfuhl sidlich der B 10 nochmals stark verkleinert werde und
dadurch eine separate Bejagung durch die Pfuhler Jager nicht mehr sinnvoll sei.
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Fur den Fall der Verwirklichung des Vorhabens wird die Neueinteilung der
Jagdgrenzen gefordert.

Die Neueinteilung der Reviergrenzen obliegt jedoch gem. Art 4 Abs. 2 Bay
JagdG den jeweiligen Beteiligten (Jagdgenossenschaft, Eigentiumer oder Nutz-
nieRer) eines Eigenjagdreviers und kann nicht im Planfeststellungsbeschluss

geregelt werden.

Der Bezirk Schwaben — Fischereifachberatung — sieht in seiner gutachtlichen
Stellungnahme durch das geplante Vorhaben fischereifachliche Belange vor al-
lem aufgrund der Niederschlagswasserbeseitigung, der Querung von Gewas-
sern, der Verlegung von FlieRgewassern, der Ufergestaltung des TrucksaR-
sees sowie durch Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase betroffen.

Wahrend er der Uiberwiegenden Ableitung des Niederschlagswassers Uber die
Bankette mit anschlieRender Versickerung zustimmt, schlagt er zur Verhinde-
rung bzw. Minimierung der restlichen Beeintréchtigungen eine Vielzahl von Auf-
lagen vor, die weitgehend unter A.\VIIL.5 Gbernommen wurden. Dariber hinaus

gehende Einwendungen werden zurlickgewiesen.

. Sonstige éffentliche und private Belange, Eigentumseingriffe

9.1 Denkmalpflege

Das Vorhaben konnte auch unter Bericksichtigung des Denkmalschutzes, ins-
besondere des Schutzes von Bodendenkmaélern zugelassen werden. Die fur
das Vorhaben sprechenden Belange gehen den Belangen des Denkmalschut-
zes hier vor. Die in der Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fur
Denkmalpflege vom 08.12.2014 dargestellten Gegebenheiten haben insgesamt
unter Beriicksichtigung allgemeiner, auch volkerrechtlicher Verpflichtungen des
Staates zum Schutz des archdologischen Erbes nicht den Stellenwert, dass im
Ergebnis die Zulassung des Vorhabens unter Beriicksichtigung der vorgesehe-
nen Schutzauflagen trotz der damit verbundenen mdéglichen Zerstérung von Bo-
dendenkmalern abgelehnt werden musste. Sollten im Zuge der Bauausfuhrung
auch in der Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege
nicht aufgezeigte Bodendenkmaéler mit nationaler Bedeutung auftreten, deren
Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht hinreichend gewahrleistet ware,
hat die Planfeststellungsbehorde nach Art. 75 Abs. 2 S. 2 BayVwVfG die Mog-
lichkeit, GUber dann mdglicherweise gebotene ergénzende Schutzauflagen zur
Abwendung unvorhergesehener Nachteile fur Belange der Denkmalpflege zu
entscheiden. In allen anderen Fallen umfasst dagegen die vorliegende Ent-
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scheidung die Denkmalschutzerlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG sowohl hin-
sichtlich der bekannten Bodendenkmaéler, der bezeichneten Verdachtsfldchen
als auch eventueller Zufallsfunde unter Beachtung der durch die Schutzauflagen
A VIil.1 vorgesehenen Maligaben.

Die dort angeordneten Schutzauflagen dienen dem vorrangigen, vom Vorha-
bentrager im Rahmen der weiteren Detailplanung méglicherweise noch zu ge-
wiahrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintrachtigungen bzw. im
Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen, dem angemessenen Ausgleich fur die
Zurickstellung der Belange der Denkmalpflege gegeniber den verkehrlichen
Belangen. Obgleich die angeordnete Verpflichtung zur Durchfiihrung von Siche-
rungsmaflinahmen gegeniber dem unverédnderten Verbleib im Boden nur se-
kundare Interessen der Denkmalpflege bertcksichtigen kann, bleibt auch diese
Verpflichtung durch die fur jedes staatliche Handeln geltenden Grundséatze der
Erforderlichkeit, VerhaltnismaBigkeit und Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da ent-
sprechende Festlegungen beim jetzigen Planungsstand noch nicht abschlie-
Rend moglich sind, bleiben sie einer einvernehmlichen Regelung zwischen Vor-
habentrager und Bayerischem Landesamt fir Denkmalpflege vorbehalten, an
deren Stelle auch eine erganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde

mdglich bleibt.

9.2 Sonstige Belange
Die Auflagen A.VIII.2.1 bis 2.6 dienen der Sicherstellung der Versorgungswirt-

schaft.

Die Auflage A.VIII.3. dient dem berechtigten Interesse von Stralenanliegern,
dass wahrend der Bauzeit und nach Beendigung der Baumaf3nahme ein Zu-
gang bzw. eine Zufahrt zu ihrem Grundstiick erhalten bleibt oder dass ein an-
gemessener Ersatz geschaffen wird (vgl. § 8a FStrGi. V. m. Art. 17 BayStrWG).

Die Auflage A.VIII.6 dient der Aufrechterhaltung eines eventuellen Umleitungs-
verkehrs. Sie ergibt sich aus der Tatsache, dass die B 10 im Bedarfsfall als Um-
leitungsstrecke fur den Autobahnverkehr der BAB 7 dient. Fir die mit dem Zei-
chen 460 gekennzeichneten StralBen gelten bezuglich des Zeitpunktes von
BaumalRnahmen gewisse Einschrankungen, die in den jahrlichen Weisungen
des BayStMI zum Ferienreiseverkehr an Ostern und Pfingsten sowie zu den

verkehrslenkenden MaRnahmen in der Hauptreisezeit enthalten sind.
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9.3 Eingriffe in das Eigentum

Bei der Uberpriifung des StraRenbauvorhabens ist zu beriicksichtigen, dass den
verfassungsrechtlich geschitzten Eigentumsrechten (Art. 14 GG) ein besonde-
rer Stellenwert in der planfeststellungsrechtlichen Abwagung zukommt. Die vor-
gesehenen Eingriffe in das Eigentum missen zwingend erforderlich sein und
auf das unbedingt notwendige MaR beschrankt werden.

Die Planung wird diesen Vorgaben gerecht. Die im Grunderwerbsplan und im
Grunderwerbsverzeichnis (Unterlagen 10.1T, Blatt 1 bis 7 und 10.2T) vorgese-
hene Inanspruchnahme von Grundeigentum ist erforderlich, um die StraRen-
baumalnahme, die insgesamt dem Wohl der Allgemeinheit dient, zu verwirkli-
chen. Die Planung nimmt auf die Interessen der betroffenen Grundstiickseigen-
timer soweit wie moglich Ricksicht. Eine Reduzierung des Flachenbedarfs ist
ohne Beeintrachtigung der Verkehrswirksamkeit und vor allem der Verkehrssi-
cherheit sowie der sachgerechten Bewertung anderer Belange nicht erreichbar
(vgl. dazu C.111.3.3 Berechnung des Querschnitts, insbesondere 3.3.2 die Aus-
fahrungen zu den ,allgemeine Einwendungen“ und C.II1.7.1 die Ausfiihrungen
zur “Erforderlichkeit der AusgleichsmaRnahmen, Enteignungsméglichkeit”).

Die geplanten Eingriffe in das Eigentum sind samtlichen Betroffenen auch zu-
mutbar. Insbesondere bewirkt das Vorhaben in keinem Fall eine landwirtschaft-
liche Existenzgefahrdung. Eine solche wurde zwar im Rahmen der Einwendun-
gen zur Tektur in einem Fall geltend gemacht konnte aber wegen fehlender An-
gaben nicht Uberprift werden. (vgl.C.I11.8.1 und C.V.3.3.4 zu Flurnummer
2574/6 Gemarkung Pfuhl). Im Ergebnis ist bereits jetzt festzuhalten, dass die
Belange des Stralenbaus den betrieblichen und privaten Belangen der Eigen-

timer vorgehen.

IV. Forderungen von Tragern 6ffentlicher Belange und Verbénden

Die Stellungnahmen von Tragern 6ffentlicher Belange wurden — soweit erforderlich
— bereits in vorstehenden Ausfihrungen behandelt. Im Folgenden werden deshalb
nur wesentliche Forderungen der Trager éffentlicher Belange behandelt, welche
nicht bereits Gegenstand der bisherigen themenkomplexbezogenen Abwagung wa-
ren. Soweit diesen Forderungen nicht durch Auflagen in diesem Beschluss Rech-
nung getragen wurde oder sie sich nicht auf andere Weise (z. B. durch Klarung im
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Erérterungstermin oder durch Vereinbarungen mit dem Vorhabentrager) im Laufe

des Planfeststellungsverfahrens erledigt haben, werden sie zuriickgewiesen.

1.

Landratsamt Neu-Ulm

Das Landratsamt Neu-Ulm weil3t auf den hohen Flachenverbrauch durch den
gewahlten Querschnitt RQ 31 hin und bittet um nochmalige eingehende Pri-
fung, in wieweit ein Ausbau mit geringerem RQ moglich sei.

Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die Ausfihrungen zum Aus-
baustandard oben bei C.111.3.3.1 bis 3.3.2 verwiesen.

Die weiteren Forderungen und Hinweise des Landratsamtes Neu-Ulm im Be-
reich Naturschutz und Landschaftspflege werden durch die Auflagen A.VIL.2, 6
und 7 berlcksichtigt.

Stadt Neu-Ulm

Geplanter Querschnitt RQ 31

Die Stadt Neu-Ulm erklart sich mit der Strallenbaumalinahme grundsétzlich
einverstanden. Auch sie bittet, nochmals den gewahlten Querschnitt zu berprii-
fen (vgl. dazu C.111.3.3.1 bis 3.3.2).

FuR- und Radwege

Die durch den Wegfall der Bauernbriicke entstandene Unterbrechung des Rad-
wegenetzes wird laut Zusicherung des Staatlichen Bauamtes im Erérterungs-
termin vom 05.10.2016 durch die Schaffung eines mindestens 2,50 m breiten
Radwegs auf der dstlichen Brickenkappe des Bauwerks 0-5 geschlossen.

Im Zuge der Ausfuhrungsplanung wird die von der Stadt Neu-Ulm geforderte
Beschilderung der Radwege erstellt und im stadtischen Zustandigkeitsbereich
auch abgestimmt.

Die von der Stadt Neu-Ulm angeregte Verbesserung der Fu3- und Radwege-
fahrung im Bereich des Pendlerparkplatzes wird nicht wie gewilinscht umge-
setzt. Die Planung in diesem Bereich wurde so erstellt, dass sowohl die Belange
der Radfahrer, Kraftfahrer und auch der Landwirtschaft gleichermalen beriick-
sichtigt wurden.

Die Lage der Mittelinsel wurde so bemessen, dass einerseits Abbiegevorgénge
von und zum P+R-Parkplatz méglich sind und andererseits ausreichend Links-
abbieger-Aufstellstrecke auf der NU 6 in Richtung stidwestlicher Abfahrtsrampe
zur B 10 verbleibt.

OPNV



- 115 -

Die von Stadt und Landkreis gewiinschte Verlegung der Bushaltestellen auf
Héhe des Mooritzenweges ware nur unter Verzicht auf die Barrierefreiheit der
Haltestellen méglich. Deshalb wird der vorgesehenen Planung der Vorzug ge-
geben.

Entwésserung

Die bisherige Entwasserung durch einen Sickerschacht im Bereich des Moorit-
zenwegs wird durch eine sachgerechte Art der Entwéasserung ersetzt (Unterpla-
numentwasserung lber Rigolen, Oberflichenentwasserung ber Mulden, Rohr-
leitungen und Grében).

Die von der Stadt zu Recht bemangelte Berechnung der GréRe der Versicke-
rungsmulden wurde Uberpriift und mit den richtigen Werten vorgenommen. Dies
bleibt jedoch ohne Auswirkungen.

Die Entwasserung wurde vom Vorhabentrager mit dem zusténdigen Wasser-
wirtschaftsamt Krumbach abgestimmt. Sie erfolgt wie oben bei C.111.6.1 be-
schrieben. Das Entwésserungssystem insgesamt wird lediglich der neuen Tras-
senbreite angepasst.

Eventuelle Vereinbarungen in Bezug auf die Unterhaltslast nach dem BayWG
sind nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.

Artenschutz

Die Stadt Neu-Uim bemangelt die einzelnen MaRnahmen zum Artenschutz als
zu wenig konkret. Die festgestellten landschaftspflegerischen MaRnahmen
(Vermeidungs-, Minimierungs-, Schutz-, Ausgleichs-, CEF- und Gestaltungs-
mafRnahmen) wurden in allen Planungsphasen im Einvernehmen mit den dafir
zustandigen Naturschutzbehérden (UNB, HNB) geplant. Dariiber hinaus kénnen
Kommunen grundséatzlich keine Allgemeininteressen geltend machen, fur deren
Wahrnehmung sie nicht zusténdig sind, wie z.B. Naturschutzfragen (BVerwG
vom 09.02.1996, NVwZ 1996,S. 1022).

. Gemeinde Nersingen

Die Einwendungen der Gemeinde Nersingen beziehen sich lediglich auf die
,Gemeindeverbindungsstralle” zwischen Nersingen und Steinheim.

Die Frage, wer fir die Unterhaltslast aufzukommen hat, wird durch Art 47 i. V.
m. Art. 46 BayStrWG .geklart. Danach sind die Gemeinden in ihrem jeweiligen
Gemeindegebiet Trager der StraBenbaulast.

Im Rahmen der Tekturplanung wird die Gemeindeverbindungsstraie zum 6f-
fentlichen Feld- und Waldweg abgestuft. Dies kommt dem Wunsch der Ge-
meinde auf Beschrankung der Strale auf landwirtschaftlichen Verkehr und
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Fahrzeuge mit einer Hochstgeschwindigkeit bis zu 60 km/h zumindest entge-
gen. Die Beschrinkung selbst ist nach Fertigstellung von der zusténdigen Stra-

Renverkehrsbehodrde zu priifen.

. Bezirk Schwaben, Fischereifachberatung

Die Fischereifachberatung beim Bezirk Schwaben hat mit Stellungnahme vom
04.11.2014 mitgeteilt, dass fischereifachlichen Belange bei der Planung vor al-
lem aufgrund der Niederschlagswasserbeseitigung, der Querung von Gewas-
sern, der Verlegung von FlieRgewassern, der Ufergestaltung des TrucksaR-
sees sowie durch Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase betroffen sind.
Durch die Beachtung der vorgeschlagenen Auflagen werden diese Betroffenhei-
ten jedoch ausreichend berucksichtigt. Diese sind im Panfeststellungsbeschluss

weitgehend ubernommen (vgl. A.VIILS.).

. Wasserwirtschaftsamt

Das Wasserwirtschaftsamt Donauwo6rth hat mit Schreiben vom 15.12.2014
und 22.06.2016 zum planfestgestellten Vorhaben Stellung genommen. Die Auf-
lagenvorschldge zur Entwasserung (A.VI.2.1), zum Gewasserausbau (A.VI.2.2)
und zu den Gewasserquerungen (A.VI.2.3) sind im Planfeststellungsbeschluss

umgesetzt. Im Ubrigen wird auf C.II1.6. verwiesen.

. Regionalverband Donau liler
Der Regionalverband Donau-lller hat die Planung aus regionalplanerischer
Sicht begrifit.

. Amt fiir landliche Entwicklung

Das Amt fir liandliche Entwicklung Schwaben hat mit Schreiben vom
02.12.2014 und 27.06.2016 Stellung genommen.

Es hat sein grundsatzliches Einverstandnis mit der Bauma3nahme auch in der
tektierten Form erklart und bestétigt, dass im betroffenen Gebiet kein Verfahren
nach dem Flurbereinigungsgesetz angeordnet bzw. beantragt sei. Ebenso sei
kein Vorhaben der landlichen Entwicklung eingeleitet. Es verweist auf die M6g-
lichkeit Boden ordnender MalRnahmen.

Da sich im vorliegenden Falle die Durchschneidungen von landwirtschaftlichen
Grundstiicken wegen der bereits bestehenden Trasse, die lediglich erweitert
wird, in Grenzen halten, ist eine Unternehmensflurbereinigung auch aus Sicht
des Vorhabentragers nicht erforderlich.
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Weitere Hinweise und Anregungen, wie zum Beispiel die Regelbreite fur land-
wirtschaftliche Wege, wurden im Rahmen der Tektur beriicksichtigt bzw. gekléart
und sind somit erledigt.

Amt flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Landwirtschaft

Das Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Augsburg hat mit
Schreiben vom 03.12.2014 und 27.07.2016 zu der Planung Stellung bezogen.
Trotz der nicht unerheblichen Beanspruchung von landwirtschaftlichen Flachen
durch die BaumaRRnahme und die notwendigen AusgleichsmaRnahmen beste-
hen seitens des Amtes keine grundsétzlichen Einwendungen gegen die Bau-
maflnahme. Die Sperrung der B 10 fur den landwirtschaftlichen Verkehr stelle
aber eine wesentliche Beeintrachtigung fur die landwirtschaftliche Verkehrssitu-
ation dar und misse soweit wie moglich kompensiert werden. Dies gelinge
durch das geplante Ersatzwegenetz fur den landwirtschaftlichen Verkehr wegen
der haufigen Fahrten zum Trocknungswerk nach Leibi und zur Mihle nach Jun-
gingen allerdings nur bedingt.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Ausfihrungen zur B 10 als
Kraftfahrstrale (C.111.3.3.3) und zu den Einwendungen gegen die Einstufung als
KraftfahrstraBe und das angebotene Ersatzwegenetz (C.11:3.3.4) verwiesen.

Im Ubrigen wird auf C.111.8.1 verwiesen.

Forstwirtschaft

Vergleiche die Ausfuhrungen zu C.1i1.8.2.

Bayerischer Bauernverband

Der Bayerische Bauernverband Gunzburg hat mit Schreiben vom 03.12.2014
und 25.07.2016 zum Vorhaben Stellung genommen.

Zu seinen Einwendungen und Anregungen wird auf die Ausfihrungen unter
C.111.8.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Jagdgenossenschaft Finningen

Die Jagdgenossenschaft Finningen &uBert sich mit Schreiben vom
01.12.2014. Sie tragt vor, dass bereits durch den Bau der jetzigen B 10 das
Jagdrevier Pfuhl durchschnitten wurde. Deshalb gebe es immer wieder Schwie-
rigkeiten unter den jeweiligen Jagdpéachtern. Die geplante MaRnahme verkieine-
re das Jagdrevier Pfuhl stdlich der B 10 nochmals stark, so dass eine Bejagung
durch die Pfuhler Jager nicht mehr sinnvoll sei. Das Rehwild nehme die Land-
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grabenbriicke nicht zur Querung an. Es wird eine Neueinteilung der Jagdgren-
zen gefordert. Vergleiche dazu die Ausfihrungen bei C.111.8.3.

Versorgungsunternehmen

Alle betroffenen Versorgungsunternehmen wurden im Planfeststellungsverfah-
ren angehort. Soweit Stellungnahmen abgegeben wurden, enthalten sie im we-
sentlichen Hinweise und Informationen fiir den Vorhabentrager sowie die Bitte
um rechtzeitige Abstimmung der erforderlichen Arbeiten und Aufrechterhaltung
des Betriebes auch wahrend der Bauzeit. Einwendungen gegen das Vorhaben
selbst wurden nicht vorgebracht. Das Staatliche Bauamt Krumbach hat die Er-
fullung samtlicher Forderungen zugesagt. Die Einhaltung der getroffenen Zusa-

gen wird zusatzlich durch die Auflagen A.VII1.2 gesichert.

Bund Naturschutz in Bayern e.V.

Der Bund Naturschutz in Bayern e.V. hat mit Schreiben vom 28.11.2014 zum
Vorhaben und mit Schreiben vom 27.07.2016 zur Tektur Stellung genommen.
Er lehnt den Ausbau der B 10 zwischen Neu-Ulm und der Ausfahrt Burlafingen
grundsatzlich ab, weil damit erhebliche negative Auswirkungen auf Natur und
Landschaft einhergingen. Ebenso werde mehr Verkehr induziert. Dies sei mit
mehr Larm, Schadstoff- und Klimagasausstoft verbunden. Daneben entstehe
durch den Ausbau ein erheblicher Verlust von landwirtschaftlichen und naturna-
hen Flachen. Die Beschrankung des Ausbaus auf die Anschlussstelle Nersin-
gen an die A 7 reiche aus.

Zur Rechtfertigung der GesamtmalRnahme vergleiche die Ausfithrungen unter
C.1.2.

Fiur den Fall der Umsetzung der Gesamtmafinahme fordert der Bund Natur-
schutz eine Reduzierung des Querschnittes auf RQ 21 bzw. RQ 15. Die aktuelle
Verkehrsbelastung bedinge keinen autobahngleichen Ausbau, die Zahlen des
Verkehrsgutachtens seien obsolet. Zur Auseinandersetzung mit der Verkehrs-
untersuchung vergleiche die Ausfihrungen unter C.111.2.2, zu Berechnung des
Querschnittes vergleiche die Ausfiihrungen unter C.111.3.3.1 und 3.3.2.

Durch die Planung werde der Tatbestand des Stérungsverbotes (§ 44 Abs. 1
Satz 2 BNatSchG), des Schadigungsverbots von Habitaten (§ 44 Abs. 1 Satz 3
BNatSchG) und des Totungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG) erfillt.
Dies gelte insbesondere fir die Ackerbriiter. Die vorgesehenen CEF-

MafRnahmen seien nicht geeignet, die Verbote zu kompensieren. Zu diesen
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Einwendungen vergleiche die Ausfiihrungen im Rahmen der Artenschutzprii-
fung C.II1.7.3.6.

Weiter verweist der Bund Naturschutz auf die Landschaftsschutzgebietsverord-
nung ,Pfuhler, Finninger und Bauernried* Ein Ausbau der B 10 sei nicht vom
Veranderungsverbot und der Erlaubnispflicht ausgenommen (§ 5 der Verord-
nung Uber das Landschaftsschutzgebiet). Diese Auslegung des § 5 ist falsch.
Dort wird namlich in Ziffer 5 ausdricklich differenziert zwischen Mafinahmen im
Zuge der B 10 und MaRnahmen, die der Sicherung des Bestandes, des Betrie-
bes und der Unterhaltung der B 10 dienen. Deshalb fallt der geplante Ausbau
zweifelsfrei unter die Ausnahmevorschrift des § 5 der entsprechenden Verord-
nung, so dass eine Ausnahme vom Verdnderungsverbot und der Erlaubnis-
pflicht vorliegt (C.111.3.3.2 ,Abweichen von den Richtlinien").

Zum Vorwurf des VerstoRes gegen § 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG vergleiche die
Ausfihrungen zur Planrechtfertigung C.1I1.2.

Zu den Einwendungen gegen die durchgefihrte UVP vergleiche die Ausfiuhrun-
gen im Rahmen der UVP C.11.2.2, 2.3 und 2.4.

Zu den weiteren Ausfiihrungen im Schreiben vom 27.07.2016 unter Ziffer 2 ,Ar-
tenschutz (Bodenbriter)” vergleiche C.111.7.3.6. Die Ausfithrungen unter Ziffer 3
.Verkehr* wurden bereits im Rahmen der Auseinandersetzung mit dem Ver-

kehrsgutachten abgehandelt (C.111.2.2). Auf diese Ausfiihrungen wird verwiesen.

V. Einwendungen und Forderungen Privater

Um Wiederholungen zu vermeiden, werden im Folgenden Einwendungen und
Forderungen Privater behandelt, soweit sie nicht bereits inhaltlich im Rahmen
der themenkomplexbezogenen Abwéagung bzw. der Behandlung der Forderun-
gen von Tragern offentlicher Belange abgehandelt wurden. Soweit diesen For-
derungen und Einwendungen nicht durch Auflagen Rechnung getragen wurde
oder sie sich nicht auf anderer Weise (z.B. durch Erklarung im Erérterungster-
min oder durch Vereinbarungen mit dem Baulasttrager) erledigt haben, werden
sie zurickgewiesen.

In den beiden Anhérungsverfahren ist eine Vielzahl von privaten Einwendungen

eingegangen.
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1. Gleichlautende bzw. inhaltsgleiche Einwendungen
Der Inhalt dieser Einwendungen betrifft insbesondere die Rechtfertigung der
Gesamtmafinahme (Ausbau der Knotenpunkte und der freien Strecke), den
Ausbaustandard (Wahl des Querschnitts, Ausweisung als Kraftfahrstrale) so-
wie die Bewertung der vom Vorhabentrager vorgelegten Verkehrsuntersuchung.
Daneben werden der hohe Landschaftsverbrauch und die Auswirkungen auf die
Landwirtschaft kritisiert. Vergleiche zu diesen Fragen die Ausfuhrungen oben
C.II1.2 und 3 sowie 8.1.
Die behauptete Doppelausweisung von Ausgleichsflachen liegt nicht vor.
Es wurden lediglich ArtenschutzmalRnahmen auf Grundstiicken geplant, die fur
den Ausgleich nach der Eingriffsregelung notwendig sind. Artenschutz- und
AusgleichsmaBnahmen wurden mit der Héheren Naturschutzbehdrde abge-
stimmt. Dies gilt auch fir die Lage von ArtenschutzmalRnahmen auf Ausgleichs-
grundsticken. Diese Vorgehensweise ist im vorliegenden Fall fachlich begrun-
det. Sie entspricht im Ubrigen auch den Vorgaben der inzwischen bei aktuellen
Planfeststellungsantragen anzuwendenden Bayerischen Kompensationsverord-
nung.
Die Einwendungen sind in die Gesamtabwagung eingeflossen, rechtfertigen je-

doch keine weitere Plananpassung.

2. Gleichlautende Einwendungen zu den landwirtschaftlichen Wegen
Der inhalt dieser Einwendungen befasst sich insbesondere mit der landwirt-
schaftlichen Ersatzwegefiihrung und zwar sowohl bezogen auf die Ausbaubreite
als auch auf die Lange der entstehenden Umwege. Ebenso wird der Verbrauch
an landwirtschaftlich genutzten Flachen kritisiert.
Auch dieser Themenbereich wurde bereits ausfihrlich abgehandelt (vgl.C.111.3
und 8.1). Die Ergebnisse flieRen in die Gesamtabwéagung ein, rechtfertigen aber

keine weitere Plananpassung.

3. Einwendungen von Grundstiickseigentiimern
3.1 Verspitete Einwendungen
Der Eigentumer der Flurnummern 940 und 941, Gemarkung Finningen, und
der Eigentumer der Flurnummern 2574/3, Gemarkung Pfuhl, und 801, Ge-
markung Steinheim, haben ihre zum Teil auch nicht auf die einzelnen Grund-
stlicke bezogenen Einwendungen nach Ablauf der jeweiligen Einwendungsfrist
vorgebracht. Sie sind deshalb gem. § 73 Abs.4 Satz 3 BayVwV{G ausgeschlos-

sen.
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3.2 Ganz oder teilweise erledigte Einwendungen

Der Einwand der Eigentumer von Flurnummer 760, Gemarkung Steinheim,
bezlglich der Auswirkungen der Anlage des Pendlerparkplatzes auf das Grund-
stick (unginstige Verdnderung des Zuschnitts) wurde durch die Neusituierung
des Parkplatzes im Rahmen der Tektur erledigt.

Dies gilt auch fur die den Pendlerparkplatz betreffenden Einwendungen des
Péachters von Flurnummer 760, Gemarkung Steinheim. Die dariiber hinaus
vorgebrachten Einwendungen fallen unter den Punkt C.V.2 und sind dort be-
handelt.

Der Eigentumer der Flurnummern 269, 270, Gemarkung Burlafingen, und
Flurnummern 753, 768, Gemarkung Steinheim, fordert neben den gleichlau-
tenden Einwendungen, die unter Punkt C.V.2 abgehandelt sind, noch die Ver-
langerung des bestehenden Larmschutzwalls nérdlich der B 10 in Richtung
Westen. Dieser Forderung wird durch die Tektur nachgekommen.

Die Erfullung der von den Eigentimern der Flurnummern 1238, Gemarkung
Finningen, und 2519, Gemarkung Pfuhl, im Rahmen der Tektur vorgetrage-
nen Forderungen wurde vom Vorhabentrager im Erorterungstermin vom
05.10.2016 zugesagt. Der Einwand ist somit erledigt.

Die Eigentumer der nérdlich der B 10 liegenden Grundstiicke mit den Flur-
nummern 305, 301, 306, 307, und 308, jeweils Gemarkung Burlafingen,
wenden sich im ersten Anhdrungsverfahren gegen die AusgleichsmaRBnahme
A 3, die unter anderem die Verlegung und Renaturierung des Landgrabens
nordlich der B 10 beinhaltet. Daneben werden die Eigentimer der Flurnum-
mern 306, 307 und 308 im Plandnderungsverfahren von der Landvokat
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH vertreten. Sie wenden sich hierbei gegen die
Ausgleichsmaflnahme A 2 und tragen in diesem Verfahren noch weitere Ein-
wendungen und Forderungen vor. (zu letzteren siehe C.V.3.3.3).

Im Rahmen der Tektur wurde auf die AusgleichsmaRnahme A 3 verzichtet, so
dass die oben genannten Grundstiicke lediglich durch die baubedingte Verle-
gung des Landgrabens betroffen sind. Die Einwendungen gegen die Aus-
gleichsmalRnahme A 3 sind also erledigt.

Die Einwendungen gegen die AusgleichsmaBnahme A 2, die im Rahmen der
Tektur vorgetragen wurden, kénnen nicht greifen, da die Grundstiicke Flur-
nummer 306, 307 und 308 Gemarkung Burlafingen alle nérdlich der bestehen-
den B 10 liegen und die AusgleichsmaBnahme A 2 sich lediglich auf Grundstii-
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cke sudlich der bestehenden B 10 erstreckt, so dass die Grundstiicke nicht tan-

giert werden..

3.3 Durch die Landvokat Rechtsanwaltsgesellschaft mbH vertretene Ei-
gentiimer

Ab der Offentlichkeitsbeteiligung zur Tektur vom 28.04.2016 werden die Eigen-
tumer der folgenden Flurnummern von der Landvokat Rechtsanwaltsgesell-
schaft mbH vertreten:

306,307,308 jeweils Gemarkung Burlafingen,

769 Gemarkung Steinheim,

2480 Gemarkung Pfuhl, 2574/8 Gemarkung Finningen,

2483/3 Gemarkung Pfuhl,

2487 Gemarkung Pfuhl,

2490 und 2491 Gemarkung Pfuhl,

2574/6 Gemarkung Pfuhl,

2477 Gemarkung Pfuh! und

328 Gemarkung Burlafingen.

Das gleich gilt fur den P&chter der Flurnummer 2492 und 2493 Gemarkung

Pfuhl und den Eigentiimer einer Maschinenhalle in Burlafingen Sid.

3.3.1 Prékludierte Einwendungen

Eine Reihe von Eigentimern bzw. Pachtern haben Einwendungen gegen das
Vorhaben erstmals im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung zur Tektur vom
28.04.2016 erhoben. Soweit diese Eigentimer durch die Plandnderung nicht
erstmalig oder starker betroffen sind (Art. 73 Abs. 8 Satz 1 BayVwVfG), werden
ihre Einwendungen als prakludiert zuriickgewiesen. Die ortsiibliche Bekanntma-
chung zur Offentlichkeitsbeteiligung weist ausdriicklich darauf hin, dass Gegen-
stand der Anhérung nur die Plandnderung ist. Dies betrifft die Eigentumer fol-

gender Flurnummern:

Flurnummer 2491, Gemarkung Pfuhl

Das betroffene Grundstuck ist laut Ziffer 49 des tektierten Grunderwerbsver-
zeichnisses mit einer zu erwerbenden Flache von 42 m? und einer voriiberge-
hend in Anspruch zu nehmenden Flache von 74 m? betroffen. Laut Ziffer 35 des
Grunderwerbsverzeichnisses der urspriinglichen Planung ist ein Grunderwerb
von 43 m? vorgesehen. Die voriibergehend in Anspruch zu nehmende Flache

andert sich nicht. Es liegt keine starkerer Betroffenheit vor.
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Die Einwendung ist gem. Art. 73 Abs. 4 Satz 3 BayVwVfG zuriickzuweisen.

Flurnummer 2487, Gemarkung Pfuhl

Das betroffene Grundstiick ist laut Ziffer 43 des tektierten Grunderwerbsver-
zeichnisses mit einer zu erwerbenden Flache von 50 m? und einer voriiberge-
hend in Anspruch zu nehmenden Flache von 126 m? betroffen. Laut Ziffer 30
des Grunderwerbsverzeichnisses der urspringlichen Planung ist der Grunder-
werb unveréndert vorgesehen. Die voribergehend in Anspruch zu nehmende
Flache betragt 128 m2. Es liegt keine starkere Betroffenheit vor.

Auch der Eigentumswechsel durch Erbfall &ndert nichts an dieser Beurteilung.
Da der Erbe (hier Erbengemeinschaft) als Gesamtrechtsnachfolger in die Rech-
te und Pflichten des Erblassers eintritt (§ 1922 BGB), muss sich die Erbenge-
meinschaft anrechnen lassen, dass der Erblasser im Rahmen der ersten Anho-
rung keine Einwendungen erhoben hat.

Die Einwendung ist gem. Art. 73 Abs. 4 Satz 3 BayVwVfG zuriickzuweisen.

Flurnummer 2493, Gemarkung Pfuhl

Das betroffene, vom Einwendungsfiuhrer gepachtete Grundstiick ist laut Ziffer
54 des tektierten Grunderwerbsverzeichnisses mit einer zu erwerbenden Flache
von 88 m? und einer voribergehend in Anspruch zunehmenden Flache von
197 m? betroffen. Laut Ziffer 39 des Grunderwerbsverzeichnisses der urspriing-
lichen Planung sind der Grunderwerb und die voritbergehende Inanspruchnah-
me unverandert vorgesehen. Im Rahmen der ersten Auslegung wurde keine
Einwendung erhoben.

Die Einwendung ist gem. Art. 73 Abs. 4 Satz 3 BayVw\VfG zurlickzuweisen.

Flurnummer 2574/8, Gemarkung Pfuhl (nicht wie im Einwendungsschreiben
falschlicherweise angegeben Gemarkung Finningen)

Der Einwendungsfihrer ist Miteigentiimer. Laut Ziffer 113 des tektierten Grund-
erwerbsverzeichnisses ist das Grundstiick mit einer zu erwerbenden Flache von
2442 m? und einer voritbergehend in Anspruch zunehmenden Flache von

277 m? betroffen. Laut Ziffer 73 des Grunderwerbsverzeichnisses der urspriing-
lichen Planung sind der Grunderwerb und die voriibergehende Inanspruchnah-
me unverandert vorgesehen Im Rahmen der ersten Auslegung wurde keine
Einwendung erhoben.

Die Einwendung ist gem. Art. 73 Abs. 4 Satz 3 BayVwVfG zurlickzuweisen.



- 124 -

3.3.2 Erledigte Einwendungen

Der Einwand der Eigentiimer der Flurnummern 306, 307, 308, jeweils Gemar-
kung Burlafingen, gegen die Ausgleichsmalinahme A 3 hat sich durch die Tek-
tur erledigt (vgl. oben C.V.3.2). Die AusgleichsmalBnahme A 3 wurde gestrichen.
Die Ausgleichsmallnahme A 2, gegen die sich die Eigentimer im Rahmen der
Tekturauslegung wenden, betrifft die genannten Grundstiicke nicht. Die Aus-
gleichsmaf3nahme ist lediglich sidlich der B 10 situiert.

Die Einwendung wird deshalb als durch die Tektur erledigt behandelt.

Die Einwendung gegen das Anbringen von Nisthilfen auf den Grundstiicken
wird zuriickgewiesen. Die Nisthilfen sind im Rahmen des Artenschutzes not-
wendig und beeintrachtigen das Eigentum an den landwirtschaftlichen Grund-
stiicken nur in ganz geringem Umfang. Insbesondere wird die Bewirtschaftung
dadurch nicht eingeschrankt. Die weiteren vorgetragenen Einwendungen wer-
den im folgenden Punkt (C.V.3.3.3) behandelt.

3.3.3 Gleichlautender Vortrag

Fur alle vertretenen Grundeigentiimer tragt die Kanzlei folgendes vor:

Es bestlinden grundséatzliche Bedenken gegen den Ausbau. Insbesondere ste-
he der Bodeneingriff aulRerhalb des mit dem Ausbau verbundenen Nutzens und
rechtfertige somit nicht den Eingriff in das Grundeigentum. Der geplante Ausbau
sei angesichts des Flachenverbrauchs weder erforderlich noch geeignet, die
temporar auftretende Verkehrsbelastung zu beseitigen. Ursache fir die Staus
seien die Ampelanlage an der Kreuzung mit der A 7 und die Tatsache, dass im
Stadtgebiet Neu-Ulm die B 10 lediglich zweispurig sei. Ein Ausbau des Kleeblat-
tes an der A7 reiche aus, um die Problematik zu I6sen.

Diese Einwendungen werden zurickgewiesen.

Zur behaupteten UnverhéltnisméRigkeit des Flachenbedarfs vergleiche die Aus-
fuhrungen unter Punkt C.I11.3.3.2. Dort findet die Abwéagung zwischen dem Ein-
griff in das Eigentum und der Notwendigkeit des geplanten Umfangs des Aus-
baus statt.

Zur Rechtfertigung der Gesamtmalnahme vergleiche die Ausfihrungen bei
C.1.2.

Die B 10 ist im Ubrigen im gesamten Stadtbereich von Neu-Ulm — das heif3t
auch in den Kreuzungsbereichen — vierstreifig ausgebaut.
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Weiter wird vorgetragen:

Fur den Fall der Planumsetzung sei ein dem zu erwartenden landwirtschaftli-
chen Verkehr entsprechender Ausbau der landwirtschaftlichen Wege notwen-
dig. Die Breite der Wege musse durchgehend 4,50 m betragen, 90-Gradkurven
seien zu vermeiden. Dariiber hinaus misse der Wirtschaftsweg unbedingt die A
7 kreuzen. Dazu eigne sich der an der Bahnlinie verlaufende Weg, der ord-
nungsgemal ausgebaut werden kénne.

Zur Ausbaubreite der landwirtschaftlichen Wege vergleiche C.111.8.1, zur Lange
der Umwege C.I11.3.4.

Der zum Ausbau vorgeschlagene Weg entlang der Bahnlinie wurde planerisch
Uberprift. Ein Ausbau ist jedoch nicht moglich, da der Weg in weiten Teilen der
Bahn gehért. Er ist Bestandteil des Bahnkérpers und dient dem spéteren drei-
gleisigen Ausbau der Bahnlinie. Die hilfsweise geforderte Querung der A 7 am
Ende des Wirtschaftsweges wurde ebenfalls planerisch iberpruft. Eine Unter-
fahrung scheidet wegen des hohen Grundwasserspiegels aus, eine Uberfih-
rung scheitert an der Héhenlage der A 7. Der dazu notwendige Grunderwerb ist
unverhaltnismaRig.

Zu den Bedenken beziglich der Entwéasserung (zusatzliche Vernassung der
Grundstiicke) und den Auswirkungen auf das Grundwasser wird auf die Ab-
stimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt, dem Bereich Wasserrecht des Land-
ratsamtes Neu-Ulm und die Ausfuhrungen bei C.1I1.6 sowie C.IV.5 verwiesen.

Zum geforderten Verzicht auf den Mittelstreifen vergleiche oben C.111.3.3.2.

Die Berucksichtigung der in Bezug auf die voribergehende Inanspruchnahme

aufgestellten Forderungen wurde vom Vorhabentrager weitgehend zugesagt.
Die vorgetragenen Anregungen und Einwendungen sind in die Gesamtabwi-
gung eingeflossen, sie rechtfertigen jedoch keine Anderung des Planes. Soweit
sie nicht prékludiert oder anderweitig erledigt sind, werden sie zuriickgewiesen.

3.3.4 Einzelne persoénlich Betroffene (Grundeigentiimer)

Flurnummer 769, Gemarkung Steinheim
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Der Eigentumer hat sich bei der ersten Anhorung explizit nur gegen die Einstu-
fung der B 10 als KraftfahrstraBe gewandt. Er wird durch die Anderungen im
Rahmen der Tekturplanung starker belastet als vorher und kann deshalb weite-
re Einwendungen geltend machen. Die Einwendungen beziehen sich auf die In-
anspruchnahme seines Grundstiicks als solches ohne weitere personen- bzw.
grundstiicksbezogene Begriindung. Sie werden deshalb unter Verweis auf die

bisherigen Ausfithrungen (C.V.3.3.3) zurickgewiesen.

Flurnummer 2483/3, Gemarkung Pfuhl,

Der Eigentumer hat sich im Rahmen der ersten Anhérung nicht geduBert. Er ist
durch die Tektur im Bereich des Erwerbs mit 12 m? weniger betroffen, bei der
voriibergehenden Inanspruchnahme jedoch mit 8 m2 mehr. Wirden die Eingriffe
saldiert, waren die Einwendungen prakludiert. Rein vorsorglich werden sie je-
doch unter Verweis auf die bisherigen Ausfuhrungen (C.V.3.3.3) zurickgewie-

sen.

Flurnummer 2480, Gemarkung Pfuhi

Der Miteigentiimer hat sich im Rahmen der ersten Anhorung nicht gedullert.
Beim Flurstick 2480 wird das Grundstiick im Bereich des Erwerbs mit 60 m?
weniger, bei der voriibergehenden Inanspruchnahme mit 11 m? mehr betroffen.
Wiarden die Eingriffe saldiert, waren die Einwendungen prékludiert. Rein vor-
sorglich werden sie jedoch unter Verweis auf die bisherigen Ausfihrungen

(C.V.3.3.3) zuriickgewiesen.

Flurnummer 2490, Gemarkung Pfuhl

Der Eigentimer ist durch die Tektur gleichermafien betroffen wie durch die ur-
springliche Planung. Er hat sich bei der ersten Anhérung zweifach gedullert, al-
lerdings jeweils ohne konkreten Bezug auf sein Grundstiick. Die Einwendungen
werden oben bei C.V.1 und 2 abgehandelt. Die Frage, inwieweit die Einwen-
dungen aus der ersten Auslegung hinreichend substantiiert sind, um auch die
Einwendungen beziglich der Grundbetroffenheit im Rahmen der Tekturausle-
gung zu beriicksichtigen, kann dahingestellt bleiben. Die Einwendungen werden
vorsorglich unter Verweis auf die bisherigen Ausfiihrungen (C.V.3.3.3) zuriick-

gewiesen.

Flurnummer 2492, Gemarkung Pfuhl
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Der Pachter des Grundstiicks ist durch die Tektur im Bereich des Grunderwerbs
um 1 m? starker betroffen. Seine Einwendungen werden im Schreiben vom
25.07.2016 nicht Uber den bereits unter C.V.3.3.3 abgehandelten Vortrag hin-
aus begriindet. Sie werden deshalb unter Verweis auf die dortigen Ausfiihrun-

gen zuruckgewiesen.

Flurnummer 2477, Gemarkung Pfuhl

Die Miteigentumerin hat sich im Rahmen der ersten Anhérung nicht geduBert.
Das Grundstuck ist im Rahmen der Tektur um 1 m? starker betroffen. Die Eigen-
timerin fordert, die B 10 am Beginn der Ausbaustrecke soweit ,anzuhéhen®
bzw. die geplante Anhdhung soweit fortzusetzen, dass zwischen Bau-km 0+100
und 0+200 unter der B 10 ein Kreisverkehr errichtet werden kénne, der den Ab-
und Anfahrtsverkehr von und zur B 10 regelt und somit die Anschlussstelle
Pfuhlaried bei Bau-km 0+670 (Anschluss der St 2021) entbehrlich waére.
Dadurch kénnte der Flachenverbrauch erheblich reduziert werden. Deshalb sei
diese Variante nach dem Grundsatz des geringstmdglichen Eingriffs vorzugs-
wirdig.

Die vorgeschlagene Planungsvariante ist nicht umsetzbar.

Die gegenstandliche MalRnahme kann als BedarfsmaRBnahme des Bundes nicht
in Verbindung mit dem Ausbau der Kreuzung Otto-Hahn/Otto-Renner Strale
gebracht werden. Dieser Bereich ist auch nicht von der MaBnahme umfasst. Bei
einer Umsetzung des Vorschlages wiirde eine Hochlage der Fahrbahnoberkan-
te von ca. 6 m (iber der Gelandeoberkante auf einer Lénge von insgesamt 800
m mit erheblichen negativen Auswirkungen auf den Larmschutz im Bereich Brei-
tenhof entstehen. Daneben ergében sich zusétzliche Schwierigkeiten fiir den
landwirtschaftlichen Verkehr, deren Ausgleich wiederum flachenintensiv wiére,
so dass die Reduzierung des Flachenverbrauchs fraglich bleibt. Die negativen
Auswirkungen des Vorschlags auf das Landschaftsbild liegen ebenso auf der
Hand wie die héheren Kosten fiir das geforderte groRe Briickenbauwerk. Dane-
ben wiirde der Anschluss der St 2021 weiterhin ohne Larmschutz an der Brei-
tenhofsiedlung vorbei fihren und in Richtung Westen koénnte der Verkehr erst
nach dem Durchfahren von 2 Kreisverkehrsplatzen auf die B 10 einfahren.

Die Einwendungsfuhrerin befiirchtet durch die Flacheninanspruchnahme eine
unwirtschaftliche Restfliche. Diese solle vom Vorhabentrager Gbernommen
werden.

Das Entstehen von unwirtschaftlichen Restflachen ist die Folge des unmittelba-

ren Grundentzuges und demnach dem Entschadigungsverfahren vorbehalten
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(Art. 6 Abs. 3 BayEG). Die Planfeststellungsbeh&rde kann insoweit keine Rege-
lungen treffen, so dass die diesbeztgliche Forderung nicht erfullt werden kann.
Die Frage ob durch die Flacheninanspruchnahme eine unwirtschaftliche Rest-

flache entsteht, ist deshalb unerheblich.

Flurnummer 328, Gemarkung Burlafingen

Der Eigentiimer fordert die gleiche Planungsvariante wie die Eigentimerin von
Flurnummer 2477, Gemarkung Pfuhl. Zu den Ablehnungsgriinden siehe oben.
Die weiter geforderte Absenkung der Strale kann nicht umgesetzt werden. Sie
hatte neben umfangreichen Entwasserungsanlagen mit Rickhalte- und Reini-
gungsbecken sowie Pump- und Hebeanlagen auch einen zusatzlichen Flachen-
bedarf in nicht unerheblichem Umfang zur Folge.

Die vom Einwender geforderte ,Entschleunigung” des im Bereich der Rampe 2
von der B 10 auf die St 2021 abfahrenden Verkehrs im Bereich der Einmiindung
des neuen Wirtschaftsweges kann nicht im Planfeststellungsbeschluss festge-
legt werden. Eine eventuelle Geschwindigkeitsbegrenzung erfolgt nach Umset-
zung des Planes als verkehrsrechtliche Anordnung in Absprache zwischen
StralBenbaulasttrager, Polizei und Landratsamt.

Die geforderte Linksabbiegespur fur den landwirtschaftlichen Verkehr im Zuge
der St 2021 nach der Uberquerung der B 10 in Richtung Siden ist nicht erfor-
derlich, da an dieser Stelle nicht mit geféhrlichen Riickstaus zu rechnen ist und
im Ubrigen ausreichende Sichtverhéltnisse herrschen.

Die geforderte Erreichbarkeit der Flachen auch wahrend der Bauzeit ist gege-
ben. Die Flachen sudlich der B 10 sind - auch wéhrend der Bauzeit - alle Uber
das sudlich liegende Feldwegenetz erreichbar. Im Ubrigen ist die Zufahrt durch
die Auflage A.VIII1.3. gesichert.

Der befirchtete Wertverlust des Jagdausiibungsrechts wird bei entsprechen-
dem Nachweis entschadigt. Die Entscheidung dieser Frage ist jedoch nicht im

Planfeststellungsbeschluss zu treffen.

Flurnummer 2574/6, Gemarkung Pfuhl

Der Eigentiimer hat sich im Rahmen der ersten Anhérung nicht gedulRert. Das
Grundstick Flurnummer 2574/6, Gemarkkung Pfuhl, ist durch die Tektur im Be-
reich des Erwerbs um 6.054 m? stérker belastet. Die starkere Belastung bezieht
sich weitgehend auf den sidlichen Teil des Grundstiickes. Im nérdlichen Teil
des Grundstiicks sind im Vergleich zu der urspriinglichen Planung lediglich im

Bereich der vorgezogenen funktionserhaltenden MaRnahme Artenschutz (CEF
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1T) Aufwertungen des Lebensraums fir die Haselmaus und die Gehdlz briten-
den Vogelarten dazugekommen (Anpflanzung von Hecken sudlich der B 10).
Der Einwand des Grundstiickseigentimers bezieht sich, den nordlichen Grund-
sticksteil betreffend, auf die Natur nahe Gestaltung des Grabens, wie sie in der
AusgleichsmaRnahme A 2 vorgesehen ist und die Schaffung von kinstlichen
Nisthilfen fur Vogel und Fledermause. Fur den sidlichen Grundsticksteil be-
zieht sich der Einwand auf die Anlage von artenschutzrechtlichen Ausgleichs-
maBnahmen fir Kiebitz und Pekinese (gemeint ist wohl ,Bekassine®) etc. im
Rahmen der AusgleichsmalRnahme A 4T. AusgleichsmaBnahmen in diesem
Umfang seien nicht erforderlich und daher nicht geeignet, den damit verbunde-
nen Eingriff in das Grundeigentum zu rechtfertigen. Es sei den Planunterlagen
auch nicht zu entnehmen, warum der geplante Ausgleich gerade auf dem
Grundstiick 2574/6 und nicht auf einem anderen Grundstick stattfinden musse.
Daneben spricht sich der Einwendungsfuhrer auch gegen die AusgleichmafR-
nahme auf dem Nachbargrundstiick 2574/3 Gemarkung Pfuhl aus, da er eine
weitere Vernassung seines Grundstiicks erwarte.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen fur den nérdlichen wie auch fir den
stdlichen Teil des Grundsticks Flurnummer 2574/6 und das Nachbargrund-
stuck Flurnummer 2574/3.

Die AusgleichsmalRnahme A 2 und die Grundbetroffenheit haben sich im nérdli-
chen Teil durch die Tektur nicht gedndert. Es sind lediglich funktionserhaltende
MaRnahmen fur die Haselmaus dazugekommen, gegen die sich der Einwen-
dungsfihrer aber nicht explizit wendet. Insofern kénnte man auch von einer
Praklusion der Einwendung fur den nérdlichen Teil des Grundstiicks ausgehen.
Rein vorsorglich wird die Einwendung dennoch explizit zuriickgewiesen.

Die AusgleichsmaRnahmen sind im geplanten AusmaR - im nérdlichen wie im
sudlichen Bereich - erforderlich. Sie stellen das Ergebnis des Abstimmungspro-
zesses zwischen dem Vorhabentrdger und der Unteren und Hoéheren Natur-
schutzbehdrde dar und ergeben sich aus der Artenschutzrechtlichen Prifung
(vgl. C.111.7.3 und Unterlage 19.1T Ziffer 5.2).

Zur Notwendigkeit der kiinstlichen Nisthilfen vergleiche oben C.V.3.3.2.

Das Flurstuck 2574/6 ist durch seine Lage am Grenzgraben im Norden und am
Landgraben im Siden fiur das geplante Ausgleichskonzept unerldsslich. Vor-
rangiges Ziel dieses Ausgleichskonzepts ist die Einbindung der geplanten land-
schaftspflegerischen Malnahmen in das Gesamtkonzept des BayernNetz Na-
tur-Projektes Biotopverbund Illler-Donau mit dem Landgraben als zentraler Le-

bensraumverbundachse. Neben weiteren Zielen, die aus dem genannten Pro-
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jekt abgeleitet werden, sollen Lebensraum fur wiesenbritende Vogelarten wie
Kiebitz und Bekassine geschaffen, Biotopflachen beidseits des Landgrabens
angelegt und die Biotopstrukturen der zuflieBenden Grében vernetzt werden.
Dazu gehoren die Anlage von beidseitigen Pufferstreifen an den Gréaben, die
Forderung der Entwicklung der natlrlichen Gewéasserdynamik, die Aufweitung
des Retentionsraumes, eine Uferabflachung, die Reduzierung von Gewas-
sereintiefungen und die Entwicklung gewésserbegleitender Hochstaudensaume.
Auf Grund dieser Planungsziele liegt der Schwerpunkt der 6kologischen Aus-
gleichsmafinahmen im unmittelbaren Umfeld des Landgrabens und der ihm zu-
flieRenden Gewasser und zwar Uberwiegend im weniger dem Nutzungsdruck
ausgesetzten Kernbereich sudlich der B 10 (vgl. Unterlage 19-1 T, Ziffer 5.1).
Durch die vorgesehen AusgleichsmaBnahmen auf dem Nachbargrundstick
Flurnummer 2574/3 ist der Einwendungsfluhrer nicht in seinen Rechten betrof-
fen. Beide Grundstiicke sind lagebedingt von Natur aus schon jetzt so feucht, so
dass eine eventuell eintretende weitere Verndssung durch die Anlage von
Feuchtmulden keine massive Beeintrachtigung der Rechte des einwendenden
Eigentimers darstellen kann.

Des Weiteren tragt der Eigentumer eine drohende Existenzgefahrdung vor.
Durch den Verlust von 1,6 ha Bewirtschaftungsfliche fehle die Entwicklungs-
moglichkeit fur eine nach Hofuibergabe beabsichtigte Erweiterung des Milchbe-
triebes.

Die behauptete Existenzgefahrdung findet keine Beriicksichtigung.

Der Einwendungsfiihrer wurde mit Schreiben vom 04.10.2016 erstmals gebe-
ten, weitere notwendige Daten zur Uberpriifung einer maéglichen Existenzge-
fahrdung zur Verfigung zu stellen. Dieses Schreiben blieb ebenso unbeantwor-
tet wie ein weiteres an die Landvokat Rechtsanwaltsgeselischaft mbH vom
15.11.2016. Darin wurde darauf hingewiesen, dass zur Beurteilung der Frage,
ob der Betrieb in seiner Existenz geféhrdet sei, keine weiteren Ermittlungen an-
gestellt wirden, falls keine Antwort auf die Anfrage eingehe. Auch eine summa-
rische Betrachtung ergibt keine Anhaltspunkte fir eine Existenzgefahrdung.
Nach der Rechtsprechung liegt eine solche vor, wenn 5 % der Gesamtflache
verloren gehen. Von dieser Bagatellgrenze ist der Betrieb, der laut eigenen An-
gaben im Einwendungsschreiben 41 ha bewirtschaftet und durch die Planung
1,6 ha Fliache verliert, deutlich entfernt. Die Frage, inwieweit ein Wegfall von
Entwicklungsmaoglichkeiten Uberhaupt zur Existenzgefahrdung filhren kann, ist

deshalb nicht zu beantworten.
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Der Einwendungsfihrer fordert, dass der Vorhabentréger verpflichtet wird, Er-
satzland zur Verfugung zu stellen.

Diese Forderung wird zuriickgewiesen. Die Planfeststellungsbehérde hat nicht
Uber Antrage auf verbindliche Gestellung von Ersatzland zu entscheiden. Art. 14
BayEG enthélt dazu eine dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorgehende Spezialre-
gelung (BVerwG vom 27.03.1980, NJW 1981, 241 und BVerwG, UPR 1998,
149).

Die Zufahrt zum Grundstiick soll nach dem Antrag des Eigentimers tiber einen
auszubauenden Weg von Norden erfolgen. Fiir die durch die AusgleichsmaR-
nahme wegfallende Zufahrtsméglichkeit iber das eigene Grundstiick wird eine
Entschadigung fur die Mehrwege gefordert. _

Der Ausbau des Weges fiir die ErschlieBung des Grundstiickes von Norden ist
Teil der GesamtmaRnahme. Fur eine ErschlieBung aus Richtung Siiden bietet
der Vorhabentréger hilfsweise die Errichtung eines Grasweges an der Fiurgren-
ze zwischen den Flurnummern 2475/8 und 2475/6 jeweils Gemarkung Pfuhl an.
Bei Umwegen, die wegen der Durchtrennung von privaten Grundstiicken ent-
stehen, ist grundsatzlich ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2
BayVwVfG betroffen (Eigentum oder Dienstbarkeit). Sollten durch die Grundab-
tretung trotz Errichtung des Graswegs unmittelbar Nachteile entstehen, gilt je-
doch ausschlieflich Entschadigungsrecht (Art. 11 BayEG), so dass Regelungen
im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht erfolgen kénnen.

3.3.5 Einwendungen ohne Grundstiicksbetroffenheit

Ein Landwirt, der durch die Anderung der landwirtschaftlichen Wege betroffen
ist, trdgt im Rahmen der ersten Auslegung bereits seine Betroffenheit durch die
Ausweisung der B 10 als Kraftfahrstrale vor. Dabei verwendet er ein mehrfach
vorgelegtes gleichlautendes Schreiben und weist handschriftlich auf seine be-
sondere Situation hin. Er erwéhnt seine besonderen Geschéftsbeziehungen zu
einer Biogasanlage stdlich von Ulm im Donautal und die von ihm erbrachten
Dienstleistungsfahrten fiir andere Landwirte aus der Nersinger Gegend. Im
Rahmen der Tektur bringt er auBerdem vor, dass von seiner Maschinenhalle
stdlich von Burlafingen die von ihm bewirtschafteten Flachen éstlich der A 7 nur
mit erheblichen Mehrwegen erreicht werden kénnten. Im Rahmen der 2. Ausle-
gung ist er von der Landvokat Rechtsanwaltsgesellschaft mbH vertreten und
bekraftigt seine Belastungen durch Umwege wegen der Ausweisung der B 10
als KraftfahrstraRe. Eine detaillierte Erlauterung zur genauen Situierung der

Maschinenhalle und der bewirtschafteten Grundstiicke wird nicht vorgelegt.
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Deshalb kénnen die béhaupteten Umwege auch nicht im Detail nachvolizogen
werden. Eine zumutbare Wegéverbindung zwischen der St 2023 und dem Ge-
biet 6stlich der A 7 ist wie folgt gegeben:

Die alte B 10 kreuzt als St 2023 die neue B 10 und fiihrt als NU 6 weiter tber
die A 7. AnschlieRend bietet sich der in der Planung vorgesehene neue Wirt-
schaftsweg Richtung Nersingen an, um Landwirte in der Nersinger Gegend und
die ostlich der A 7 gelegenen Felder zu erreichen.

Ebenso kann auch das stdliche Donautal ohne unzumutbare Umwege auf dem
untergeordneten Strallennetz erreicht werden (St 2023/Lessingstrale/Starkfeld/
Ringstralie).

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen. Auf die Ausfiihrungen zur Auswei-
sung der B 10 als Kraftfahrstrale und die Einwendungen dagegen, die Einwen-
dungen gegen das geplante Ersatzwegenetz und die Zumutbarkeit von Umwe-

gen wird verwiesen (C.111.3.3.3 und 3.3.4).
3.4 Einwendungen sonstiger im Eigentum Betroffener

Flurnummer 2483, Gemarkung Pfuhl

Die Eigentumer und Inhaber von Rechten an dem Grundstiick erheben gegen
den geplanten Ausbau der B 10 Einspruch, ohne diesen naher zu begriinden.
Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Inanspruchnahme von 2.873 m? aus
einer Gesamtflaiche von 22.615 m? ist verhaltnismaRig. Insbesondere wird ver-
wiesen auf die Ausfuhrungen zur Rechtfertigung der MaBnahme (C.H1.2.) und
die VerhaltnismaRigkeit der Inanspruchnahme von Grundeigentum (C.111.3.3.2).

Flurnummer 210, Gemarkung Leibi

Der Eigentumer wendet ein, das verbleibende Grundstiick werde fir die Be-
triebsabldufe unglinstiger, die S-kurvenférmige Grenze sei fur den landwirt-
schaftlichen Betriebsablauf so nicht akzeptabel.

Der Vorhabentrager bietet eine einvernehmlich zu regelnde gefalligere Abmar-
kung an, die jedoch zu einem héheren Grunderwerb fiihren kann.

Sollte ein Einvernehmen nicht erzielt werden, wird die Einwendung zuriickge-
wiesen (vgl. insbesondere die Ausfiihrungen zur Rechtfertigung der MalRnahme
(C.11.2) und die VerhéltnismaRigkeit der Inanspruchnahme von Grundeigentum
(C.1.3.3.2)).
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Flurnummer 878/1, Gemarkung Finningen

Die Eigentimer wenden ein, dass bei einem Verkauf der benétigten Flache
(1.837 m? aus 12.613 m?) hinsichtlich privatrechtlicher Belange Konsequenzen
steuerlicher Art zu erwarten seien, so dass ein grofRer Schaden entstehen wiir-
de. Das Grundstiick solle daher nicht tangiert werden.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Das Grundstiick befindet sich am Ubergang
der verlegten St 2021 auf den Bestand. Eine Verlegung hétte negative Auswir-
kungen auf die Linienfuhrung zur Anschlussstelle der St 2021 an die B 10. Da-
neben wirrde eine Umplanung zwangslaufig andere Grundeigentumer betreffen.
Die steuerlichen Belange der Einwender, werden nicht explizit benannt. Sie
kénnen im Planfeststellungsverfahren nicht beriicksichtigt werden und sind mit
der Finanzverwaltung gegebenenfalls unter Mitwirkung eines Steuerberaters zu
regeln (vgl. insbesondere die Ausfilhrungen zur Rechtfertigung der MaRnahme
(C.11.2) und die VerhaltnismaRigkeit der Inanspruchnahme von Grundeigentum
(C.11.3.3.2)).

Flurnummer 1237, Gemarkung Finnningen

Der Eigentliimer hat im Rahmen der ersten Auslegung keine Einwande erhoben.
Er wird durch die Tekturplanung stérker belastet. Deshalb ist seine Einwendung
im Rahmen der 2. Auslegung moglich.

Die Einwande fur die Flurnummer 1237 werden zuriickgewiesen.

Der Eigentumer befirchtet, dass Drainagen, die durch den Bau beschadigt wer-
den, und auch die wahrend der Bauzeit benttigten Humuslagerflaichen nicht
wieder ordnungsgemaR hergestellt wirden. Fiur die vortubergehende Inan-
spruchnahme fordert er eine Entschadigung.

Der Vorhabentrager sagt die ordnungsgemafRe Wiederherstellung von Draina-
gen und Humuslagerplatzen nach Beendigung der Bauma3nahme ebenso zu,
wie eine Entschadigung fir die voribergehende Inanspruchnahme des Grund-
stlicks.

Der Eigentimer befirchtet dariiber hinaus durch die ungeniigende Ableitung
des Regen- und Schmelzwassers von der versiegelten Flache Uberschwem-
mungen auf seinem Grundstiick, die zu Ernteausfallen fihren wirden. Im Ubri-
gen sei das Grundstiick aus Richtung Pfuhl schlechter angebunden. Mill und
Unrat wiirden entlang der StraBe auf sein Grundstiick geworfen werden.

Die Gefahr von Uberschwemmungen besteht nicht. Die Entwasserung der Stra-
Re ist mit dem Wasserwirtschaftsamt abgestimmt. Im Bereich des Grundstiicks
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erfolgt sie nicht durch Versickerung, sondern tGber Mulden und Graben. Das
Grundstick befindet sich im Siden der B 10. Die Erreichbarkeit aus Pfuhl wird
durch die AusbaumaBnahme so gut wie nicht verandert. Ursachlich fur eine
eventuelle Verschmutzung entlang der Stral3e ist nicht die BaumaRnahme, son-
dern das Verhalten der Verkehrsteilnehmer.

Die ebenfalls vorgebrachten allgemeinen Einwendungen werden zuriickgewie-

sen. Sie wurden allesamt bereits ausfiihrlich erlautert und abgewogen.

Flurnummern 2482, Gemarkung Pfuhl, und 1232, Gemarkung Finningen
Der Eigentimer widerspricht der urspringlichen Planung und der Tekturplanung
mit einem jeweils gleichlautenden Schreiben. Er héalt das Ein- und Ausfahrbau-
werk der St 2021 auf die B10, das auf seinem Grundstuck Flurnummer 2482
geplant ist, fur nicht erforderlich Das Verkehrsaufkommen auf der St 2021 sei
geringfugig und werde durch die Verlegung des Lidl-Zentrallagers deutlich ab-
nehmen. Der Verkehr kdnne Uber einen groBen Kreisverkehr an der heutigen
Einmindungsstelle der St 2021 auf dle B 10 ein- und ausgleitet werden.
Dadurch werde der Landverbrauch und der Eingriff in das Landschaftsbild ge-
ringer. Die bestehende Bepflanzung sowie Fauna und Flora wirden weniger
beeintrachtigt. Die Kosten seien vermutlich geringer.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Die Verkehrsbelastung der St 2021 betrdgt nach der Stralenverkehrszdhlung
2010 7.261 Kfz/24 h bei einem Schwerverkehrsanteil von ca. 3 %. Das stellt fur
eine Staatsstralle keine geringe Verkehrsbelastung dar. Angesichts des so-
wieso geringen Schwerverkehrsanteils wird sich eine mogliche Auflosung des
Lidl-Zentrallagers nicht gravierend auswirken.

Ein Kreisverkehr an der heutigen Einmundungsstelle ist planerisch nicht mog-
lich. Die dafur notigen Bauwerke wirden in Konkurrenz zur derzeit geplanten
Ertuchtigung der Kreuzung Otto-Hahn/Otto-Renner Stral3e stehen.

Flurnummern 2474 und 2475, jeweils Gemarkung Pfuhl

Der Eigentumer wendet sich mit einem wortgleichen Anschreiben gegen das
Vorhaben wie der Eigentimer von Flurnummer 2482, Gemarkung Pfuhl, und
Flurnummer 1232, Gemarkung Finningen. Darlber hinaus verweist der Einwen-
der darauf, dass der Abstand zwischen der Anschlussstelle Nersingen A 7 / B
10 und der Kreuzung B 10 / NU 6 in Richtung Neu-Ulm nahezu gleich sei wie
der Abstand zwischen der Kreuzung Otto-Hahn/Otto-Rennerstrae. Wenn eine

Verflechtung der Verkehrsstrome bei der erstgenannten Kreuzung méglich sei,
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musse dies auch fur die Kreuzungen am Breitenhof und der Otto-Hahn/Otto-
Renner Stralle gelten. Deshalb sei der vorgeschlagene Kreisverkehr am Brei-
tenhof die bessere L&sung, da sich auch die Eingriffe minimieren.

Ein Vergleich der beiden Situationen ist nicht méglich, da im Bereich zwischen
Breitenhof und der Otto-Hahn/Otto-Renner Stral’e Unterschiede im Geléndeni-
veau vorliegen, fur deren Ausgleich ein Stick effektiven Abstandes verloren
geht.

In seiner Einwendung vom 20.07:2016 schlagt der Einwendungsfiihrer eine wei-
tere Losung fur die Breitenhofkreuzung vor. Dieser Lésungsvorschlag wurde be-
reits oben bei der Eigentimerin von Flurnummer 2477, Gemarkung Pfuhl, ab-
gehandelt (C.V.3.3.4).

Die Anregungen und Einwendungen sind in die Gesamtabwagung eingeflossen.

Sie fuhren zu keiner Plananderung und werden deshalb zuriickgewiesen.

Flurnummern 1230 und 1236, jeweils Gemarkung Finningen

Der Eigentumer bemangelt die fehlende Entwasserungsmdglichkeit fir seine
Grundstiicke. Er fordert den Erhalt der Entwasserungsrohre bzw. die Erstellung
eines Rohres an der Flurgrenze 1230 zu 1232 jeweils Gemarkung Finningen.
Dieses Rohr sei beim Neubau der B 10 vor 25 Jahren entfernt und nicht wieder
erstellt worden.

Die Flurnummer 1230 erleide einen erheblichen Wertverlust durch das Aufflillen
des Baggersees zur Straflenseite hin.

Drainagen und Durchlasse werden wiederhergestellt, soweit sie vorhanden
sind. Durch das vom Einwender geforderte Rohr vom Truckséaflsee in den
Grenzgraben wird der Tatbestand einer Ableitung erfullt, fur die eine wasser-
rechtliche Erlaubnis notwendig wére. Eine solche liegt nach Aussage des zu-
stéandigen Landratsamtes bisher nicht vor. Es ist deshalb davon auszugehen,
dass fir das vor dem Bau der jetzigen B 10 vorhandene Rohr keine wasser-
rechtliche Erlaubnis bestand und es deshalb nicht wiederhergestellt werden
konnte. Die Errichtung eines solchen Rohres wird deshalb auch im Zusammen-
hang mit der plangegensténdlichen Baumal3nahme abgelehnt. Die Entwésse-
rung der StralRe erfolgt im Bereich des Grundstiicks ber Mulden und Grében.
Eine Beeintrachtigung der Grundstiicke findet deshalb nicht statt.

Da vom Grundstiick Flurnummer 1230 eine Flache von weniger als 10 % bean-
sprucht wird, kann kein erheblicher Wertverlust festgestellt werden.

Die Einwendungen werden, soweit ihnen nicht entsprochen werden kann, zu-

ruckgewiesen.



VL.

VILI.

- 136 -

Flurnummer 724, Gemarkung Steinheim

Ein Miteigentimer wendet sich gegen die Inanspruchnahme des Grundstiickes.
Der Vorhabentrédger hat durch Roteintragung im Tekturplan vom 28.04.2016
(Unterlage 5T Blatt 5) einen Durchlass DN 300 unter dem unbefestigten Weg
sudlich der B 10 zur ErschlieBung/Anbindung an Flurnummer 726 und 714 Ge-
markung Steinheim (Regelungsverzeichnis Nr. 164) eingeplant. Dadurch wird
sichergestellt, dass eine eventuelle Uberschwemmung des Flurstiicks 724 durch
Uberlaufen des Brandstétter Sees weiterhin in Richtung Leibi ablaufen kann. Die

ohnehin verspatet vorgebrachte Einwendung erledigt sich damit.

4. Einwendungen von Larmbetroffenen
Die Einwendungen von Larmbetroffenen wurden oben bei C.111.5.1.1 abschlie-
Rend abgehandelt.

Gesamtergebnis

Zusammenfassend wird festgestellt, dass der éweibahnige Ausbau der B 10 von
Neu-UIm (St 2021) bis zur AS Nersingen (A7) gerechtfertigt ist. Die planfestgestell-
te Mallnahme wurde im Laufe des Planfeststellungsverfahrens im Hinblick auf die
Ergebnisse der beiden Anhérungsverfahren und der Erérterungstermine optimiert.
Unter Bertcksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt, das Eigentum sowie die
Gbrigen offentlichen und privaten Belange handelt es sich bei dem planfestgestell-
ten Vorhaben um eine Lésung, die nach dem Gebot der gerechten Abwagung und
dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit die unterschiedlichen und zum Teil wider-
streitenden Belange entsprechend ihrem Gewicht bertcksichtigt (Grundsatz der
Konfliktbewaltigung). Gesetzliche Zielvorgaben und Optimierungsgebote wurden
beachtet. Eine vorzugswiirdige Alternative zur planfestgesteliten MaRnahme ist

nicht ersichtlich.

StraBenrechtliche Verfiigungen

Die Widmung und die sonstigen straBenrechtlichen Verfigungen nach FStrG erfol-
gen in diesem Planfeststellungsbeschluss gemaR § 2 Abs. 6 Satz 2 FStrG, soweit
nicht § 2 Abs. 6 a FStrG eingreift.
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Dabei wird die Nutzung der auszubauenden B 10 im Bereich der freien Strecke
zwischen Abschnitt 220, Station 0,430 und St 2509 Abschnitt 100, Station 0,444 auf
den Kraftfahrzeugverkehr beschrankt. Zur Begriindung vergleiche C.111.3.3.3.
Rechtsgrundiagen fir die straRenrechtlichen Verfigungen nach dem Bayerischen
StrafRen- und Wegegesetz sind die Art 6, 7 und 8 BayStrwaG.

Im Ubrigen ergibt sich Umfang der Widmungen und Umstufungen aus dem Rege-
lungsverzeichnis (Unterlage 11T) und aus dem Lageplan der stralenrechtiichen

Verfigungen (Unterlage 12T).

VIll. Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stutzt sich auf Art. 1 und Art. 2 Abs. 1 des Kos-
tengesetzes (KG). Der Freistaat Bayern ist nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 KG von der
Zahlung der Gebuhr befreit. Auf die VV zu Art. 61 Abs. 2 BayHO wird verwiesen.
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D. Rechtsbehelfsbelehrung, Hinweise

. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach

seiner Zustellung (Bekanntgabe) Klage bei dem

Bayer. Verwaltungsgerichtshof in Miinchen,
Hausanschrift: Ludwigstrafe 23, 80539 Miinchen,
Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen

erhoben werden. Als Zeitpunkt der Zustellung gilt bei &éffentlicher Bekanntmachung
der letzte Tag der Auslegungsfrist. Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Be-
schluss den Betroffenen und denjenigen gegeniber, die Einwendungen erhoben
haben, als zugestellt. Dies gilt nicht fir die Beteiligten, denen der Planfeststellungs-
beschluss individuell zugestellt worden ist. Fur diese ist das mafigebliche Ereignis
fur den Beginn der Rechtsmittelfrist die tatsédchliche Zustellung des Planfeststel-

lungsbeschlusses.

Die Klage ist beim Gericht schriftlich oder elektronisch in einer fur den Schrift-
formersatz zugelassenen Form (siehe Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung) zu
erheben. Sie muss den Klidger, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den
Streitgegenstand bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die
zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist

von sechs Wochen nach Klageerhebung anzugeben (§ 17e Abs. 5 FStrG).

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf der Frist
vorgebracht werden, zurickweisen und ohne weitere Ermittiungen entscheiden,
wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des
Rechtsstreits verzégern wiirde und der Klager die Verspatung nicht genligend ent-
schuldigt (§ 87b Abs. 3 VwWGO).

Der angefochtene Beschluss soll in Urschrift oder in Abschrift (Kopie) beigefligt
werden. Der Klage und allen Schriftsdtzen sollen Abschriften (Kopien) fur die tbri-
gen Beteiligten beigefiigt werden.
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Vor dem Bayer. Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auRer im Pro-
zesskostenhilfeverfahren, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an ei-
ner deutschen Hochschule als Bevollméachtigten vertreten lassen. Abweichend da-
von kdnnen sich juristische Personen des o6ffentlichen Rechts und Behérden auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuris-

ten im héheren Dienst vertreten lassen.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

- Die Einlegung eines Rechtbehelfs mit einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und
entfaltet keine rechtlichen Wirkungen! Nahere Informationen zur elektronischen
Einlegung von Rechtsbehelfen entnehmen Sie bitte der Internetprasenz der
Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de).

- Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten in-

folge der Klageerhebung eine Verfahrensgebiihr fallig.

Hinweise zur sofortigen Vollziehbarkeit

Die Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat gemaR §17e
Abs.2 FStrG i.V.m. FStrAbG keine aufschiebende Wirkung, weil die planfestgestell-
te MalRnahme nach dem FernstralRenausbaugesetz im vordringlichen Bedarf einge-
stuft ist. Ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungs-
klage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschiuss nach § 80 Abs. 5 S. 1
VwGO kann nur innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Planfeststellungs-
beschlusses bei dem o0.g. Gericht gestellt und begriindet werden.

. Hinweise zur Bekanntmachung

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss wird - da mehr als 50 Zustellungen zu
bewirken wéaren — grundsatzlich nicht einzeln zugestellt, sondern im amtlichen Ver-
offentlichungsblatt der Regierung von Schwaben sowie in den 6rtlichen Tageszei-
tungen offentlich bekannt gemacht. (Art. 74 Abs. 5 BayVwVfG)

Eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter A.ll des Be-
schiusstenors genannten Planunterlagen bei der Stadt Neu-Ulm, und der Gemein-
de Nersingen zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung
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werden von der Stadt Neu-Uim und der Gemeinde Nersingen ortsiiblich bekannt
gemacht sowie im Zusammenhang mit der &ffentlichen Bekanntmachung des Plan-
feststellungsbeschlusses mitgeteilt. Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Be-

schluss gegeniber den Betroffenen als zugestellt.

Nach der éffentlichen Bekanntmachung kann der Planfeststellungsbeschiuss bis
zum Ablauf der Rechtsbehelfsfrist von den Betroffenen und von denjenigen, die
Einwendungen erhoben haben, schriftlich bei der Regierung von Schwaben, Fron-
hof 10, 86152 Augsburg (Postanschrift: Regierung von Schwaben, 86145 Augs-
burg), angefordert werden. Im Ubrigen besteht die Méglichkeit, den Planfeststel-
lungsbeschiuss auf den Internetseiten der Regierung von Schwaben

(www.regierung. schwaben.bayern.de) einzusehen.

Augsburg, den 22. Mérz 2017

Regierung von Schwaben
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