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Staatsstral3e 2008, Marktoberdorf — Seeg
Planfeststellung fur den Ausbau stdlich Lengenwang (BA 1)
Abschnitt 120, Station 0,728 bis 0,248

Die Regierung von Schwaben erlésst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor

I. Feststellung des Plans

1. Der Plan fur den Ausbau der Staatsstraf3e 2008 stidlich Lengenwang (Bauab-
schnitt I1), Abschnitt 120, Station 0,728 bis 0,248 (Bau-km 0+000 bis Bau-km
0+481), wird

festgestellt.

2. Die Planfeststellung schlief3t die fir das Vorhaben erforderlichen anderen be-
hordlichen Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen,
Erlaubnisse und Planfeststellungen ein. Ausgenommen hiervon sind wasser-
rechtliche Gestattungen fur Gewéasserbenutzungen. Uber diese wird unter A.V.

dieses Beschlusses gesondert entschieden.



Planunterlagen

1. Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

Stral3en-Regelquerschnitt M 1 : 50 vom 15.10.2010 (Unterlage 6)
Lageplan M 1 : 1.000 in der Tekturfassung vom 22.07.2011 (Unterlage 7.1)

Bauwerksverzeichnis vom 15.10.2010 mit Tekturen vom 22.07.2011 (Unterlage
7.2)

Hoéhenplan M 1 : 1.000/100 vom 15.10.2010 (Unterlage 8)

Landschaftspflegerischer Mainahmenplan M 1 : 1000/500 in der Tekturfassung
vom 22.07.2011 (Unterlage 12.2)

Grunderwerbsplan M 1 : 1.000 in der Tekturfassung vom 22.07.2011 (Unterlage
14, Blatt-Nr. 1)

Grunderwerbsverzeichnis in der Tekturfassung vom 22.07.2011 (Unterlage
14.1)

Den Planunterlagen nachrichtlich beigefiigt sind:

Erlauterungsbericht vom 15.10.2010
Ubersichtskarte M 1 : 100.000 vom 15.10.2010 (Unterlage 2)
Ubersichtslageplan M 1 : 25.000 vom 15.10.2010 (Unterlage 3)

Ergebnisse der schalltechnischen und lufthygienischen Berechnungen vom
15.10.2010 (Unterlage 11)

Landschaftspflegerischer Begleitplan — Textteil - vom 15.10.2010
(Unterlage 12.0)

Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan M 1 : 1.000 vom
15.10.2010 (Unterlage 12.1, Blatt-Nr. 1/1)

Erlauterungsbericht zu den wasserrechtlichen Tatbestdnden vom 15.10.2010
(Unterlage 13)

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
(saP) vom 15.10.2010 (Unterlage 15)

Niederschrift Gber den Erorterungstermin vom 14.06.2011 (Unterlage 16)

Die durch Tektur vom 22.07.2011 ungultigen bzw. gednderten Unterlagen
sind in den Planunterlagen ebenfalls nachrichtlich enthalten und durch Rotein-

tragung bzw. Markierung kenntlich gemacht.



lll. StraRenrechtliche Verfigungen

1. Die neuen Bestandteile der St 2008 werden gemaf Art. 6 Abs. 6 BayStrWG mit
der Verkehrsibergabe zur Staatsstral3e gewidmet, sofern bis dahin die Voraus-
setzungen des Art. 6 Abs. 3 BayStrWG vorliegen. Umstufungen liegen im Plan-
feststellungsbereich nicht vor. Der Umfang der Widmung ergibt sich im Einzel-

nen aus dem Bauwerksverzeichnis (Unterlage 7.2).

2. Von der Planfeststellung sind verschiedene GemeindestrafRen und sonstige 6f-
fentliche StraRen betroffen. Bei diesen werden, soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7
Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten,

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Mal3gabe einge-

zogen, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,
- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort
vorgesehenen Stral3enklassen mit der MalRgabe gewidmet, dass die Wid-

mung mit der Verkehrstibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraus-

setzungen zum Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe vorliegen.

IV. Kosten der BaumalRnahme

Der Freistaat Bayern tragt gemal3 Art. 41 BayStrWG die Kosten fir das Bauvorha-
ben sowie flr die planfestgestellten Folgemalinahmen, soweit nicht in gesetzlichen
Vorschriften, im Bauwerksverzeichnis, in den nachfolgenden Bestimmungen oder in

Vereinbarungen mit ihm eine andere Regelung getroffen worden ist.

V. Wasserrechtliche Entscheidungen

1. Wasserrechtliche Erlaubnis

Dem jeweiligen Baulasttrager der in diesem Planfeststellungsbeschluss festge-

stellten StraRen wird gemaR § 15 WHG die

gehobene Erlaubnis
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erteilt, nach MalRgabe der festgestellten Planunterlagen und nachstehender Auf-
lagen Stral3en- und sonstiges Niederschlagswasser in den Untergrund einzulei-
ten sowie weitere Gewasserbenutzungen im planfestgestellten Umfang vorzu-
nehmen.

Eine Gewasserbenutzung darf nur an den in den festgestellten Planunterlagen
vorgesehenen Standorten stattfinden.

. Wasserrechtliche Auflagen

2.1 Bauausfihrung

2.1.1
Sollten bei der Baumaflinahme Recycling-Baustoffe zum Einsatz kommen, so ist
der Leitfaden "Anforderungen an die Verwertung von Recycling- Baustoffen in

technischen Bauwerken“ anzuwenden.

2.1.2
Beginn und Ende der Bauarbeiten sind dem Wasserwirtschaftsamt Kempten

rechtzeitig anzuzeigen.

2.2 Niederschlagswassereinleitung in den Mihlkanal

2.2.1
Der pH-Wert des einzuleitenden Niederschlagswassers muss zwischen 6,5 und

9,0 liegen.

2.2.2
Die Regenwasserkandle und die Schachte dirfen nicht zur Ableitung von
Schmutzwasser verwendet werden. Es darf nur Niederschlagswasser eingelei-

tet werden.

2.2.3
Das einzuleitende Niederschlagswasser darf keine fur das Gewasser schadli-
chen Konzentrationen an Giftstoffen sowie keine mit dem Auge wahrnehmbaren

Schwimmestoffe oder Olschlieren aufweisen.



224
Der Chloridgehalt ist so gering wie mdglich zu halten. Entsprechend sind Auf-
tausalze im Winter auf das Notwendigste zu beschranken.

2.2.5
Der StraBenbaulasttrager ist fir die schadlose Beseitigung des abgeschlagenen
Niederschlagswassers verantwortlich. Er ist verpflichtet, die gesamte Anlage

standig in einem funktionsfahigen Zustand zu erhalten.

2.2.6

Der Baulasttrager hat die Einleitungsstelle in den Muhlbach im Einvernehmen
mit dem Wasserwirtschaftsamt Kempten fachgerecht zu unterhalten und zu si-
chern. Dartber hinaus hat sich der Baulasttrager an der Unterhaltung des Vor-

fluters nach Maf3gabe der jeweiligen gesetzlichen Bestimmungen zu beteiligen.

2.2.7
Sollten bei technischen Stérungen oder in Notfallen fischschadliche Substanzen
in den Vorfluter gelangen, ist unverziglich der betroffene Fischereiberechtigte

bzw. der Fischwasserpéchter zu benachrichtigen.

2.2.8

Anderungen der erlaubten Art der Einleitung oder Anderungen der baulichen
Anlagen sind unverziglich dem Wasserwirtschaftsamt Kempten und dem Land-
ratsamt Ostallgau anzuzeigen und durch entsprechende Unterlagen zu belegen.
AuRerdem ist rechtzeitig eine hierzu erforderliche bau- oder wasserrechtliche

Genehmigung bzw. Erlaubnis zu beantragen.

2.3 Gewasserausbau

2.3.1

Der Gewasserausbau ist vor Bauausfihrung im Benehmen mit dem Wasser-
wirtschaftsamt Kempten vor Ort im Detail festzulegen. Nach Ausfuhrung des
Vorhabens sind dem Wasserwirtschaftsamt Bestandsplane zu den Gewasser-

ausbauten vorzulegen.



2.3.2
Beginn und Fertigstellung des Gewasserausbaues sind dem Landratsamt Ost-
allgau, dem Wasserwirtschaftsamt Kempten und dem Fischereiberechtigten im

Muhlbach anzuzeigen.

2.3.3

Die Sohle des neuen Gewassers ist so herzustellen, dass die biologische
Durchgangigkeit gegeben ist. Das Sohlgefélle im neuen Gewasserbett ist durch
Einbau von hydraulisch unwirksamen Querriegeln aus Wasserbausteinen zu

brechen.

2.3.4
Das neue Gewasserbett des Mihlkanals ist unter Beachtung 6kologischer Ge-

sichtspunkte mit wechselnden Breiten und Boschungsneigungen auszufthren.
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Das Kreuzungsbauwerk des neu geschaffenen Gewassers mit der geplanten
Uberfahrt (GrundstiickserschlieRung) ist so weit in das Gelande einzusenken,
dass sich im Durchlass durch Sedimentation eine mindestens 0,30 m machtige

naturliche Gewassersohle bilden kann.

2.3.6
Ein- und Auslauf des Durchlasses sind ausreichend mit Wasserbausteinen zu

sichern (Steinsatz ohne Betonverfugung).

2.3.7
Der Entwasserungsgraben westlich der St 2008 bzw. die vorhandene Entwas-

serungsleitung sind an den neu geschaffenen Wasserlauf anzuschlief3en.

2.4 Kreuzungsbauwerk (Bricke) St 2008 / Mihlbach

241
Vor Beginn der Bauarbeiten fur das Kreuzungsbauwerk der St 2008 mit dem
Mihlbach sind dem Wasserwirtschaftsamt Kempten Ausfihrungsplane (Langs-

und Querschnitte) vorzulegen.



2.4.2
Vor der Bauausfuhrung ist die Standsicherheit (Statik) der Briicken nachzuwei-

sen.

2.4.3
Beginn und Ende der Briickenarbeiten sind dem Landratsamt Ostallgau, dem
Wasserwirtschaftsamt Kempten und dem Fischereiberechtigten im entspre-

chenden Gewasserabschnitt 14 Tage vorher schriftlich anzuzeigen.

2.4.4

Gegenstande, die wahrend der Bauarbeiten in das Gewasserbett eingebracht
werden und nicht zum fertigen Bauwerk gehoren, sind nach Abschluss der Bau-
arbeiten wieder restlos zu entfernen. Eine Einengung des Abflussquerschnittes

wahrend der Baumafinahme ist nicht zulassig.
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Die Bruckenwiderlager sind durch Berollung mit Wasserbausteinen (Kantenlan-
ge mind. 0,70 m) zu sichern. Die Ausfuhrung ist mit der Flussmeisterstelle Fus-

sen abzustimmen.

2.5 Unterhaltung des Kreuzungsbauwerkes und des neu geschaffenen

Gewassers

Der StraBenbaulasttrager hat das Kreuzungsbauwerk sowie die benutzten Ge-
wasserufer im notwendigen Umfang im Einvernehmen mit den ansonsten Un-
terhaltsverpflichteten zu sichern und zu unterhalten. Darlber hinaus hat der
Stral3enbaulasttrager sich an der Unterhaltung der benutzten Gewasser nach

MalRgabe der jeweiligen gesetzlichen Bestimmungen zu beteiligen.

2.6 Altlasten

Bei Erdarbeiten ist generell darauf zu achten, ob eventuell kiinstliche Auffillun-
gen, Altablagerungen oder Ahnliches angetroffen werden. In diesem Fall ist un-

verzuglich das Landratsamt Ostallgau zu benachrichtigen.



2.7 Auflagenvorbehalt

Die Festsetzung weiterer Auflagen, die sich im oOffentlichen Interesse als not-
wendig erweisen sollten, bleibt fir den Fall vorbehalten, dass sich die bei Erlass
dieses Bescheides bestehenden Verhaltnisse andern.

3. Hinweis zur Bauwasserhaltung

Falls wahrend der Bauzeit das Entnehmen, Zutageférdern, Zutageleiten und Ab-
leiten von Grundwasser sowie das Einleiten in das Grundwasser oder in ein
oberirdisches Gewasser erforderlich wird, ist hierfur rechtzeitig die wasserrecht-

liche Erlaubnis beim Landratsamt Ostallgau zu beantragen.

VI. Naturschutzrechtliche Entscheidungen

1. Der landschaftspflegerische Begleitplan (MalRnahmenplan, Unterlage 12.2 in
der Tekturfassung vom 22.07.2011) ist durch qualifiziertes Fachpersonal des
Staatlichen Bauamtes Kempten im Benehmen mit dem Landratsamt Ostallgau -

Untere Naturschutzbehorde - zu vollziehen.

2. Die im landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen Malnahmen zur
Gestaltung, zum Ausgleich und zum Ersatz sind in angegebenem Umfang
(Form, Ausfuhrung und Ausflhrungszeitpunkt) zu leisten, zu pflegen und beziig-
lich der Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen auf Dauer bis zum Ende der Be-

triebszeit des StralRenteilstiickes und dessen Riickbau zu erhalten.

3. Die Fertigstellung der Minimierungs- und AusgleichsmafRnahmen ist der Unte-

ren Naturschutzbehorde anzuzeigen.

4. Um eine wirksame FIedermaus-UberqughiIfe Zu erzielen, ist eine ausreichende
Pflanzqualitat notwendig. Hierzu sind die Arten Bergahorn, Esche, Winterlinde
und Stieleiche zu verwenden, die mindestens die Pflanzqualitat ,Hochstamm H,

3xv, StU 14-16“ aufweisen mussen.

5. Die Kontrolle von durch die Baumafinahmen entstandenen Kleingewassern und

das Umsetzen von Amphibien in geeignete dauerhafte Habitate sind durch ei-
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nen Beauftragten des Staatlichen Bauamtes Kempten zu gewahrleisten. Der
Beauftragte ist der Unteren Naturschutzbehorde bis Baubeginn mitzuteilen.

6. Fur die Meldung der planfestgestellten Ausgleichsflachen gemé&l3 dem land-
schaftspflegerischem Begleitplan-Malinahmenplan (Unterlage 12.2) an das
Okoflachenkataster beim Bayerischen Landesamt fur Umwelt ist spatestens 8
Wochen nach Bestandskraft dieses Beschlusses der Hoheren Naturschutzbe-
horde der vollstandig ausgeflillte Meldebogen des Bayerischen Landesamtes

fur Umwelt in elektronisch weiter verarbeitbarer Form zu tGbermitteln.

VII. Sonstige Auflagen

1. Denkmalpflege

1.1

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs
oder der -ausfuhrung mdglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern
zu vermeiden (z. B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur
Durchfiihrung des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu

begrenzen.

1.2

Der Vorhabenstrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpfle-
ge mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlie3lich der Prospektion von Ver-
dachtsflachen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von
Bodendenkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderli-
chen denkmalpflegerischen MalRnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in

seinen Bauablauf ein.

1.3

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintréchtigungen
von Bodendenkmalern hat der Vorhabenstrager die fachgerechte Freilegung,
Ausgrabung und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmafl3nah-
men) unter Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit
und Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen
zu tragen. Kosten der wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde

zahlen nicht zu den gebotenen Aufwendungen fir SicherungsmalRnahmen. Die
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Sicherungsmafinahmen sind mit dem Landesamt fir Denkmalpflege abzustim-
men und unter dessen fachlicher Begleitung durchzufiihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschliel3-
lich eines Hochstbetrags der Aufwendung) fir die arch&ologischen Sicherungs-
mafnahmen sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen
dem Vorhabenstrager und dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
festzulegen. Die Planfeststellungsbehérde ist durch Abschrift der Vereinbarung
Zu unterrichten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht zustande, ist eine er-

ganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde herbeizufiihren.

. Versorgungseinrichtungen und Telekommunikation

2.1
Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Versorgungs- und Telekommunika-
tionseinrichtungen zur Abstimmung der erforderlichen technischen Baumalfi-

nahmen maoglichst frihzeitig mitzuteilen:

- Elektrizitdtswerke Reutte GmbH & Co. KG
Lechhalde 1 Y2, 87629 Flissen

- Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH
TI NL Sid, PTI 23
Gablinger Str. 2, 86368 Gersthofen

2.2
Sollte eine Umlegung der Telekommunikationsanlagen erforderlich werden, ist
die Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH mindestens 3 Monate vor Baube-

ginn mit der Umplanung zu beauftragen.

2.3
Die gegenuber den Versorgungsunternehmen abgegebenen Zusicherungen in
Bezug auf Information, Bauablauf, Abstimmung bei der Leitungsverlegung, Ein-

haltung von Sicherheitsabsténden etc. sind einzuhalten.
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3. Leitungen der LEW-Netzservice GmbH

3.1

Der Schutzbereich der im Bereich der Staatsstra3e 2008 unterirdisch verlaufen-
den 1-kV-Kabelleitung betrégt 1 m beiderseits der Kabeltrasse. Sollte bei den
Arbeiten der erforderliche Sicherheitsabstand unterschritten werden mussen,
darf mit den erforderlichen Arbeiten im Schutzbereich erst nach Abschaltung der
Leitung begonnen werden. Hierzu ist mindestens 7 Arbeitstage vorher mit der

LEW Netzservice GmbH, Betriebsstelle Schongau, Kontakt aufzunehmen.

3.2
Es muss sichergestellt werden, dass nach Abschaltung der Leitung eine me-

chanische Beschadigung der Kabelleitung ausgeschlossen ist.

3.3
Bei einer eventuellen Freilegung der Kabelleitung darf keine feste mechanische
Verbindung zwischen Kabel und neuem Fundament bzw. Fahrbahnbelag ent-

stehen.

3.4
Die 1-kv-Kabelleitung ist durch entsprechende MaflRnahmen (Rohrschale) zu

schitzen.

3.5
Vor der Aufnahme von Auspflockungs-, Grab- und Baggerarbeiten im Tras-
senbereich sind die genauen Kabeleinmessplane in der Betriebsstelle Biessen-

hofen, Ebenhofener Stral3e 36, 87640 Biessenhofen, zu beschaffen.

3.6

Das Kabelmerkblatt ,Hinweise zum Schutz unterirdischer Leitungen® ist zu be-
achten.

4. Grundstiuckszufahrten wahrend der Bauzeit

Es ist sicherzustellen, dass alle von den BaumafRnahmen berlhrten privaten,

gewerblichen oder landwirtschaftlichen Grundsticke auch wahrend der Bauzeit



- 12 -

eine ausreichende Anbindung an das offentliche Wegenetz erhalten. Notfalls
sind voriibergehend provisorische Zufahrten einzurichten.

5. Fischerei

In der Querung der landwirtschaftlichen Zufahrt ist der Rohrdurchlass im Muhl-
bach so tief unter der natirlichen Gewassersohle zu verlegen, dass sich nattirli-

ches Substrat in Hohe von mindestens 0,2 m auflagern kann.

6. Landwirtschaft

6.1
Eingriffe in das Bodenrelief — v. a. im ndheren Umfeld der Trassen — dirfen kei-
ne Veranderung der Abflussverhaltnisse fur das Niederschlagswasser auf land-

wirtschaftlich genutzten Flachen zur Folge haben.

6.2
Die Funktionsfahigkeit der durch die Baumalnahme beeintréachtigten Dranagen

ist wieder herzustellen.

6.3
Die vorubergehend in Anspruch genommenen landwirtschaftlichen Flachen sind
durch entsprechende MalRnahmen in einem ordnungsgemafen Zustand wieder

herzustellen.

VIll.Vorrang der Auflagen und sonstige Regelungen

Die festgesetzten Auflagen und sonstigen Regelungen dieses Beschlusses gehen

den Planunterlagen insoweit vor, als sich inhaltliche Uberschneidungen ergeben.

IX. Entscheidungen Uber Einwendungen

1. Der StralRenbaulasttrager hat die zur Erledigung von Einwendungen abgegebe-
nen schriftlichen Zusicherungen und im Erdrterungstermin zu Protokoll gegebe-

nen mindlichen Zusagen einzuhalten und die versprochenen Maflinahmen
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durchzufihren.
2. Die Einwendungen und Antrage gegen die Planfeststellung des Vorhabens
werden zuruickgewiesen soweit ihnen nicht durch Auflagen, Tekturen oder Rot-

eintragungen Rechnung getragen worden ist und soweit sie sich nicht im Laufe
des Planfeststellungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

X. Verfahrenskosten

1. Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens.

2. Fur diesen Beschluss wird keine Gebuhr erhoben.
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B. Sachverhalt

I. Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses ist der Ausbau der
Staatsstral3e 2008 sudlich Lengenwang auf einer Baustrecke von 481 m, wobei der
Stral3enausbau von Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+277 erfolgt und der Ausbau des
Geh- und Radweges von Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+481. Der Ausbau beginnt
sidlich des Ortsteiles Hennenschwang und verlauft in nérdlicher Richtung bis zum
Beginn der geschlossenen Bebauung in Lengenwang. Fir das Stralenbauprojekt
werden Grundstlicke in der Gemarkung Lengenwang in Anspruch genommen. Zu-
satzlich ist in der Gemarkung Eschach der Stadt Flissen eine naturschutzrechtliche

Ausgleichsflache (A 1) vorgesehen.

Die StaatsstralRe 2008 verbindet durch ihre zentrale Lage im Landkreis das sudli-
che Ostallgdu mit dem Raum Marktoberdorf. Unter Einbeziehung der gréf3tenteils
parallel verlaufenden Bundesstral3e 16 im Westen verknlpft sie die Bundesauto-
bahn A 7 Ulm - Fissen (Reutte) im Stden mit der BundesstralRe 12 Kempten -
Kaufbeuren im Norden und ist somit eine wichtige Nord-Siid-Strecke fir den tber-

regionalen und regionalen, aber auch zwischendrtlichen Verkehr.

Die Staatsstral’e 2008 geniigt im Planungsabschnitt nicht mehr den Anforderungen
der Verkehrssicherheit fir die Abwicklung des vorhandenen Verkehrsaufkommens.
Die Fahrbahnbreite betragt maximal 6,0 m und der Oberbau ist in einem schlechten
Zustand. Die mangelhafte Bausubstanz in Verbindung mit streckenweise schmaler
und unebener Fahrbahn wirken sich sehr nachteilig auf den Verkehrsablauf und die
Verkehrssicherheit aus. Insbesondere das bestehende Bauwerk Uber den Muhl-
bach ist in einem desolaten Zustand und muss dringend erneuert werden.

Die stark eingeschrankten Sichtverhaltnisse an der Kreuzung Muihlbachstra-
Re/Staatsstralle 2008 stellen zudem einen besonderen Gefahrenpunkt fur kreuzen-
de und einbiegende Verkehrsteilnehmer dar.

Durch den fehlenden Geh- und Radweg wird die Fahrbahn der Staatsstral3e zwi-
schen der Ortsmitte von Lengenwang und dem Ortsteil Hennenschwang von Ful3-

gangern und Radfahrern benutzt.
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Vorgesehen ist ein mdoglichst bestandsnaher Ausbau, bei dem vorhandene
Unstetigkeiten in der Linienfuhrung nach Lage und Hohe beseitigt werden sollen
und die Fahrbahn einen ebenen, frostsicheren Ausbau mit konstanter, verkehrsge-
rechter Fahrbahnbreite von 6,50 m und beidseitig 1,50 m breiten Banketten erhal-
ten soll. In der ursprunglichen Planung war die Auflassung der Einmindung Muhl-
bachstraRe/StaatsstraRe 2008 mit Rickbau der Miuhlbachstral3e vorgesehen. Auf-
grund der geltend gemachten Einwendungen sieht die Tekturplanung vom
22.07.2011 nun den Erhalt der Einmindung mit einer Anpassung an die neuen
Verhéltnisse und entsprechenden verkehrsrechtlichen Regelungen, die vor Ab-
schluss der Bauarbeiten in einer Verkehrsschau festgelegt werden sollen, vor. Zu-
satzlich wird ein unselbstandiger 2,50 m breiter Geh- und Radweg zwischen der
Ortsdurchfahrt Lengenwang und dem bestehenden Ausbauende sudlich von
Hennenschwang angelegt. Die Ubrigen bestehenden Stral3en- und Wegebeziehun-
gen werden angepasst bzw. die Grundstlickszufahrten neu geordnet. So werden
die Grundstiicke mit den Fl.-Nrn. 2234 und 2233 westlich der St 2008 kiinftig an
zentraler Stelle bei Bau-km 0+110 erschlossen sowie die dstlich gelegenen Grund-
stucke Uber eine neue Zufahrt bei Bau-km 0+140.

Der Miuhlbachkanal wird westlich der St 2008 verlegt (zwischen Bau-km 0+066 und
0+133) und an neuer Stelle bei Bau-km 0+068 an den Muhlbach (Altbach) ange-
schlossen. Das Gerinne des Mihlbachkanals ab dem Beginn des Gewasseraus-
baus (Bau-km 0+133) im Westen bis zum Beginn des sog. Fehlbachs ca. 40 m 6st-
lich der StaatsstralRe wird zurtickgebaut.

Bei Bau-km 0+106 und 0+130 werden die bestehenden Bauwerke unter der St
2008 beseitigt. Als Ersatz fur die insgesamt drei vorhandenen Bauwerke (Querung
mit dem Miuhlbach, Entwasserungsgraben und Muhlbachkanal) wird ein neues Bri-

ckenbauwerk bei Bau-km 0+068 errichtet.

Das plangegenstandliche Bauvorhaben umfasst damit im Wesentlichen:

- Den Ausbau der StaatsstraRe 2008 auf einer Lange von 277 m.

- Die Anpassung der kreuzenden und einmiindenden StraRen und Wege.

- Die Neuordnung der Zufahrten zu den landwirtschaftlichen Flachen.

- Den Neubau eines unselbstandigen Geh- und Radweges westlich der St 2008

auf einer Lange von 481 m.
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- Die Verlegung des Muhlbachkanals westlich der St 2008 unter gleichzeitiger Er-
richtung einer neuen Briicke Uber den Muhlbach.
- Die Durchfuhrung der notwendigen Schutz-, Ausgleichs- und Gestaltungsmalf3-

nahmen.

Entwicklungsgeschichte der Planung

Die St 2008 zwischen Marktoberdorf und Flssen soll auf ganzer Lange auf einen
einheitlichen Ausbaustandard gebracht werden. Bisher wurden die Abschnitte
- Umfahrung Kohlhunden

- sudlich Kohlhunden bis Balteratsried

- OD Seeg

- Weizern - Hopferau

- OD Hopferau

- OD Hopfen am See

- Hopfen am See - Flssen

- sudlich Enzenstetten

- 0Ostlich Hopferau bis Hopfen am See

- sudlich Lengenwang BA 1.1 und BA 1.2

- OD Lengenwang

ausgebaut.

Mit der vorliegenden Planung wird die Licke zwischen den bereits ausgebauten
Streckenabschnitten ,Ausbau sudlich Lengenwang BA [“ und ,Ausbau der OD

Lengenwang® geschlossen.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Das Staatliche Bauamt Kempten beantragte mit Schreiben vom 15.10.2010 bei der
Regierung von Schwaben die Planfeststellung fir das plangegenstandliche Vorha-

ben.

Die unter A.ll. des Beschlusstenors aufgefiihrten Planunterlagen wurden auf Veran-
lassung der Regierung von Schwaben in der Verwaltungsgemeinschaft Seeg fur die

Gemeinde Lengenwang sowie in der Stadt Fussen in der Zeit vom 04.03.2011 bis
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einschliel3lich 04.04.2011 zur allgemeinen Einsicht ausgelegt. Zeit und Ort der Aus-
legung wurden dort jeweils ortstiblich bekannt gemacht.

Die Regierung von Schwaben gab neben den betroffenen Burgern insgesamt 32
Tragern offentlicher Belange Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben. Im
Anhorungsverfahren wurden von 25 Behdrden und Verb&nden Stellungnahmen un-
terschiedlich starken Umfangs abgegeben. Vier Privatpersonen haben Einwendun-
gen gegen das Vorhaben erhoben und sich im Wesentlichen gegen den Riickbau

der Muhlbachstraf3e im Einmiundungsbereich der Staatsstral3e ausgesprochen.
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C. Entscheidungsgrinde

Allgemeines

1. Notwendigkeit und Bedeutung der Planfeststellung

Nach Art. 36 Abs. 1 BayStrWG durfen Staatsstraf3en in Bayern nur gebaut oder
wesentlich geandert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Demzufolge
ist der hier gegenstandliche Ausbau der St 2008 sudlich Lengenwang ein-
schlie3lich der notwendigen Folgemaflinahmen planfeststellungspflichtig. Durch
die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf alle von
ihm berlUhrten 6ffentlichen Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-
rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch
den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG). Die
stra3enrechtliche Planfeststellung macht nahezu alle nach anderen Rechtsvor-
schriften notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Er-
laubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich
(Art. 75 Abs. 1 Satz 2 BayVwV{G). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtli-
che Erlaubnis nach § 8i. V. m. § 10 WHG. GemaR § 19 WHG kann die Regie-
rung von Schwaben im Einvernehmen mit der zustandigen Wasserbehdrde je-
doch uber die Erteilung der Erlaubnis (vgl. oben A.V.1.) in diesem Planfeststel-
lungsbeschluss entscheiden. Aufgrund der Regelungen in Art. 5 - 8 BayStrWG
konnten auch die in A.lll. des Beschlusstenors enthaltenen straf3enrechtlichen

Verfligungen getroffen werden.

. Voraussetzungen der Planfeststellung

Die Feststellung der vorgelegten Plane fur den Ausbau der St 2008 sidlich
Lengenwang einschliel3lich seiner Folgemalinahmen liegt im Ermessen der
Planfeststellungsbehérde. Dieser Ermessensspielraum geht nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts tber ein einfaches Verwaltungser-
messen hinaus. Wesentliches Element des Planungsermessens ist die sog.
planerische Gestaltungsfreiheit. Diese mit dem Wesen jeder Planung zwangs-
laufig verbundene Gestaltungsfreiheit unterliegt jedoch rechtlichen Bindungen.
Die Planfeststellungsbehdrde muss insbesondere drei Planungsschranken be-

achten:
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- Sie darf nicht gegen zwingende gesetzliche Planungsvorgaben verstol3en
(Planungsleitsatze),

- sie hat die Notwendigkeit des geplanten Vorhabens grundsatzlich zu recht-
fertigen (Planrechtfertigung) und

- sie muss die fur und gegen die planerische Entscheidung sprechenden 6f-

fentlichen und privaten Belange gerecht abwagen (Abwagungsgebot).

Diese Planungsschranken wurden — wie nachfolgend unter C.III. dieses Be-
schlusses néher dargelegt ist — bei der Feststellung der Plane fur diese Stra-

Renbaumafnahme eingehalten.

II. Verfahrensrechtliche Bewertung

1. Zustandigkeit und Verfahren

Die Regierung von Schwaben ist gemaR Art. 39 Abs. 1 BayStrWG i. V. m. Art. 3
und 72 ff. BayVwVfG sachlich und 6rtlich zustandige Behorde fiir die Durchfiih-

rung des Planfeststellungsverfahrens.

2. Priufung der Umweltvertraglichkeit

Ein férmliches Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit ist gemaf Art.
37 BayStrWG nicht erforderlich. Die Umweltauswirkungen wurden gleichwohl
geprift und mit dem ihnen zukommenden Gewicht in der Planung beriicksich-
tigt. Auf die Planunterlagen, insbesondere auf die landschaftspflegerische Be-

gleitplanung (Unterlage 12) wird insoweit Bezug genommen.

3. FFH-Vertraglichkeitsprufung

Die Erstellung einer FFH-Vertraglichkeitspriifung (Uberprifung der Vertraglich-
keit des Projekts mit Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung nach 8§ 34
BNatSchG) war vorliegend nicht erforderlich.

Das FFH-Gebiet ,Sulzschneider Moore* befindet sich in einem Abstand von
mehr als einem Kilometer in Gstlicher Richtung zur Lage der Plantrasse, so dass
auf Grund der Entfernung weder direkte noch mittelbare Eingriffe in das FFH-

Gebiet zu erwarten sind.
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Materiell-rechtliche Bewertung des Vorhabens

1. Planungsleitsatze

In der Planung sind die mafgeblichen gesetzlichen Planungsleitsdtze (zwin-
gende materielle Rechtssatze) beachtet. Eine Verletzung dieser zwingenden

Planungsleitsatze ist nicht ersichtlich.

Planrechtfertigung

Der Ausbau der St 2008 stdlich Lengenwang (BA II) und die damit verbunde-
nen, in den Planunterlagen dargestellten FolgemalRnahmen sind aus Grinden
des Gemeinwohls unter besonderer Berucksichtigung der straf3enrechtlichen
Zielsetzungen erforderlich (Art. 9 BayStrwaG).

Das Bauvorhaben ist aus Grinden des Gemeinwohls notwendig, da Staatsstra-
3en zusammen mit den Bundesfernstraf3en ein Verkehrsnetz zu bilden und dem
Durchgangsverkehr zu dienen haben (Art. 3 BayStrWG). lhre Verkehrsbedeu-
tung liegt unterhalb des weitraumigen Verkehrsi. S. des 8 1 Abs. 1 FStrG. Nach
Art. 9 BayStrWG sind Staatsstraf3en in einem dem gewohnlichen Verkehrsbe-
dirfnis und den Erfordernissen der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung genu-

genden Zustand zu bauen und zu unterhalten.

Wie in der Beschreibung des Vorhabens unter B.I. bereits dargelegt wurde, ver-
bindet die St 2008 durch ihre zentrale Lage im Landkreis das sudliche Ostallgdu
mit dem Raum Marktoberdorf. Unter Einbeziehung der groéf3tenteils parallel ver-
laufenden Bundesstralle 16 im Westen verkniipft sie die Bundesautobahn A 7
Ulm - Fussen (Reutte) im Siden mit der Bundesstralle 12 Kempten - Kaufbeu-
ren im Norden und ist somit eine wichtige Nord-Siud-Strecke fur den Uberregio-

nalen und regionalen, aber auch fir den zwischenortlichen Verkehr.

Mit der vorliegenden Planung wird die Liicke zwischen den bereits ausgebauten
Streckenabschnitten ,Ausbau sudlich Lengenwang BA |“ und ,Ausbau in der OD
Lengenwang® geschlossen. Dadurch wird eine deutliche Verbesserung und

Vereinheitlichung der Streckencharakteristik der St 2008 erreicht.
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Durch den Ausbau auf eine Breite von 6,5 m wird die derzeit streckenweise
schmale und unebene Fahrbahn gleichzeitig von vorhandenen Unstetigkeiten in
der Linienfihrung nach Lage und Hohe befreit, wodurch der Verkehrsablauf
verbessert und die Verkehrssicherheit gesteigert werden kénnen.

Das bestehende Bauwerk tber den Mihlbach weist erhebliche Mangel auf, be-
findet sich in einem baulich schlechten Zustand und muss dringend erneuert
werden. Durch die Verlegung des Miihlbachkanals westlich der St 2008 kann
auf ein neues Bauwerk verzichtet und eine naturnahe Gestaltung des Gewas-
sers vorgenommen werden, bei der die Durchgangigkeit, die zur Zeit nicht ge-
geben ist, bis zum Mihlbach hergestellt wird. Der bestehende Entwasserungs-
graben wird im Zuge der unter B.l. beschriebenen Gewdasserverlegung direkt an
den neuen Mihlbachkanal angeschlossen. Dadurch kann zusatzlich auf ein

Querungsbauwerk mit der Staatsstraf3e verzichtet werden.

Durch die Verknupfung des Geh- und Radwegnetzes entlang der St 2008 von
Seeg bis zur geschlossenen Bebauung von Lengenwang wird die Fahrbahn der
Stral3e vom Radfahrer- und Ful3géngerverkehr entlastet und so die Verkehrssi-
cherheit fur alle Verkehrsteilnehmer wesentlich erhoht.

Nach Uberzeugung der Regierung von Schwaben ist die planfestgestellte Bau-
maflnahme daher erforderlich, um das bestehende und kiinftige Verkehrsauf-
kommen zu bewaéltigen und die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs sowie
den Schutz der Anwohner vor verkehrsbedingten Beeintrachtigungen zu ge-
wahrleisten. Die fir das Vorhaben sprechenden Umstande rechtfertigen dabei
auch die in geringfigigem Umfang auftretenden negativen Auswirkungen der
Malnahme auf andere zu bericksichtigende Belange. Darauf wird im Zusam-

menhang mit der Abwagung der einzelnen Belange noch néher eingegangen.

Ermessensentscheidung

3.1 Allgemeine Ermessenserwagungen

Die Planfeststellungsbehdrde hat bei der Planabwagung zu prifen, ob die
Griunde, die fur das Vorhaben sprechen, so gewichtig sind, dass sie die Beein-
trachtigung der entgegenstehenden Belange unter Einschluss der Belange des
Natur- und Landschaftsschutzes rechtfertigen (vgl. BVerwG, 19.05.1998, NVwZ
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1999 S. 528 ff). Selbst wenn - wie vorstehend dargelegt - die Strallenbaumal’-
nahme verninftigerweise geboten ist, muss in der Abwagung gepruft werden,
ob uniberwindliche Belange dazu nétigen, von der Planung abzusehen
(BVerwG 10.04.1997, DVBI 1997, 1115). Bei der Beurteilung einer solchen Null-
Variante ist festzustellen, ob bei der Abwégung der durch die Planung verfolg-
ten offentlichen Interessen mit den Betroffenheiten der Eigentiimer und Anlieger
sowie den anderen durch die Planung berihrten und dem Vorhaben entgegen-
stehenden Belangen dem Interesse an der Durchfihrung des Vorhabens der

Vorrang einzurdumen ist.

Die fur das Vorhaben sprechenden Grinde wurden im Wesentlichen in den Ab-
schnitten Notwendigkeit und Bedeutung der Planfeststellung (C.I.1. dieses Be-
schlusses) und Planrechtfertigung (C.111.2.) dargelegt. Diesen offentlichen Be-
langen stehen zwar unbestreitbar private Belange einzelner Grundstiicksbetrof-
fener gegenliber. Auch Boden wird zwangslaufig versiegelt und dadurch Natur

und Umwelt beeintrachtigt.

Die nachteiligen Auswirkungen sind jedoch nicht von solcher Schwere und sol-
chem Gewicht, dass sie die Sinnhaftigkeit des Projekts in Frage stellen. Durch
andere strafl3enbauliche MalRnahmen oder durch verkehrslenkende Maflinahmen
kann keine der plangegenstéandlichen Maflinahme vergleichbare Verbesserung

der Leichtigkeit und Sicherheit des Verkehrs erreicht werden.

Die von dem Bauvorhaben betroffenen Grundstiickseigentiimer erhalten eine
Entschadigung. Der Verlust der landwirtschaftlichen Flachen fuhrt bei keinem
landwirtschaftlichen Betrieb zu existenziellen Gefahrdungen. Die L&rmbelasti-
gung Uberschreitet im Bereich der Ausbaustrecke nicht die Immissionsgrenz-
werte der 16. BImSchV fiur die zumutbaren Verkehrsgerdusche. Durch den be-
standsnahen Ausbau werden die Eingriffe in Natur und Landschaft bereits durch
die Planung minimiert. Die dennoch mit dem StralRenbau zwangslaufig verbun-

denen Beeintrachtigungen werden durch Ausgleichsmalinahmen kompensiert.

Bei der Abwagung der fur und gegen die Planung sprechenden Aspekte ist nicht
ersichtlich, dass das Vorhaben wegen eines Uberwiegens der entgegenstehen-
den Belange aufgegeben werden musste. Vielmehr ist dem 6ffentlichen Interes-
se an der Verwirklichung des Ausbaus der St 2008 sudlich Lengenwang der

Vorrang einzurdumen. Uniberwindliche rechtliche Hindernisse bestehen nicht.
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Zusammenfassend wird festgestellt, dass das Vorhaben im Interesse des 06f-
fentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planeri-
schen Gestaltungsfreiheit verntinftigerweise geboten ist. Die verbindlich festge-
stellte StraRenplanung entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung,
sie ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt,
bertcksichtigt die in den StralRengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschrif-
ten zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und

entspricht schlie3lich den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

3.2 Planungsalternativen

Teil des Abwagungsprogramms ist die Prifung von Planungsalternativen (vgl.
Urteil des BVerwG vom 31.01.2002, Az. 4 A 15/01). Es sind (nur) solche Pla-
nungsalternativen abzuwagen, die sich nach Lage der Dinge aufdrédngen oder
sich anderweitig hatten anbieten missen.

Bei der hier planfestgestellten Ma3Bnahme handelt sich um einen bestandsorien-
tierten Ausbau, so dass die Trassierung durch die vorhandene Trasse der St
2008 in Lage und Hohe vorgegeben ist. Die nachstehenden Zwangspunkte

kennzeichnen die gewéhlte Linienfuhrung:

- Erfordernis verkehrsgerechter Anschlisse an den Bestand am Bauanfang
und Bauende

- StralRennahe Bebauung in der Ortsdurchfahrt Hennenschwang

Der Uberplante Streckenabschnitt mit seinen zum Teil abgéngigen Bauwerken
ohne ausreichende Sicherheitseinrichtungen entspricht nicht mehr den Anforde-
rungen einer leistungsfahigen und verkehrssicheren Stral3e. Die St 2008 ist an
beiden Seiten des Planungsabschnittes fortgesetzt bereits ausgebaut worden,
so dass zusammenfassend festgestellt werden muss, dass es unter Berlcksich-
tigung der Auswirkungen auf die Umwelt, Wirtschaftlichkeit und Sicherheit des
Verkehrs keine Alternative zur vorliegenden Planung gibt. Eine Neutrassierung
ware — ungeachtet der Tatsache, dass damit keine verkehrlichen Vorteile ver-
bunden waren — auch unter Kostengesichtspunkten voéllig unwirtschaftlich.
SchlieB3lich werden durch den kleinraumigen, bestandsorientierten Ausbau auch

die Eingriffe in Landschaft und Natur weitestgehend minimiert.
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3.3 Ausbaustandard (Dimensionierung) des Vorhabens

Unbeschadet der Bindungen des Bedarfsplanes entspricht die Dimensionierung
und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der FolgemalRnah-
men einer sachgerechten Abwagung der widerstreitenden Belange. Der Vorha-
benstrager hat sich bei der Planung an den ,Richtlinien fir die Anlage von Stra-
en (RAS)“ orientiert. Die darin dargestellten, verkehrsbezogenen Gesichts-
punkte und stralRenbaulichen Erfordernisse sind jedoch keine absoluten Mal3-
stabe. Vielmehr sind diese Erfordernisse, auf den Einzelfall bezogen, den sons-
tigen berthrten Belangen gegeniiber zu stellen, spiegeln jedoch den Stand der
Technik wider und geben wertvolle Anleitungen fiir den Straenbau. Die vorlie-
gende Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem Verhaltnismafigkeitsge-
bot.

Als Ausbauquerschnitt ist eine Fahrbahnbreite von 6,50 m mit jeweils 1,50 m
breiten Banketten vorgesehen, wie sie auch die an den Planungsabschnitt an-
knipfenden Strecken aufweisen, so dass hier eine einheitliche StralRenbreite er-
reicht wird. Diese Fahrbahnbreite ist aufgrund der vorhandenen Verkehrsbelas-
tung der St 2008 in diesem Bereich erforderlich, um die Sicherheit und Leichtig-
keit des Verkehrs zu gewahrleisten.

Der Geh- und Radweg wird mit einer Breite von 2,50 m ausgefiihrt und von
Seeg bis zur geschlossenen Bebauung von Hennenschwang fortgefiihrt, so
dass hier die bestehende Liicke geschlossen werden kann. Damit wird der Rad-
fahrer- und FuRRgangerverkehr von der Stral3enfahrbahn weg auf den Geh- und
Radweg verlegt und das Gefahrenpotenzial fur alle Beteiligten deutlich verrin-
gert. Der Geh- und Radweg wird dabei so nahe wie moglich an der Staatsstral3e
entlang gefuhrt, um den privaten Grundverbrauch so gering wie mdglich zu hal-
ten. Eine Beeintrachtigung der Sicherheit erfolgt dadurch nicht, die Mindestma-
Re fur Trennstreifen zwischen Fahrbahn und Geh- und Radweg nach RAS-Q 96
sind eingehalten. In den Bereichen, in denen der Geh- und Radweg direkt an
die Fahrbahn grenzt, erfolgt die Abgrenzung durch ein Hochboard. Im Bereich

von Einmindungen wird das Hochboard héhengleich zur Fahrbahn abgesenki.

Die festgestellte Planung ist auf Grund dessen hinsichtlich ihres Ausbaustan-
dards ausgewogen. Die gewahlten Fahrbahnbreiten entsprechen dem zu erwar-

tenden durchschnittlichen Verkehrsbedarf.
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4. Raum- und Fachplanung

4.1 Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Der Ausbau der St 2008 sudlich Lengenwang entspricht den Zielsetzungen der

Landes- und Regionalplanung.

Die St 2008 verbindet das Mittelzentrum Marktoberdorf mit dem bevorzugt zu
entwickelnden Kleinzentrum Seeg und darlber hinaus mit dem Mittelzentrum
Fussen. Dabei fuhrt sie den Verkehr an das BundesfernstraRennetz (Bundesau-
tobahn A 7 sowie Bundesstrafden B 12 und B 16) heran und stellt eine wichtige
regionale StralRenverbindung dar. Insbesondere fir die in Lengenwang ansas-
sige international tatige Firma Ott-Jakob Spanntechnik wird mit der Erhdhung
des Ausbauzustandes die Erreichbarkeit erheblich verbessert. Der verfahrens-
gegenstandliche Abschnitt befindet sich im landlichen Teilraum, dessen Ent-
wicklung in besonderem Mal3e gestéarkt werden soll.

Eines der zentralen Ziele der Raumordnung ist die Schaffung und Erhaltung
maoglichst gleichwertiger und gesunder Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen
Landesteilen (Landesentwicklungsprogramm Bayern — LEP — A | 1.1 (2)). Hier-
fur ist u. a. eine gute Verkehrserschlie3ung erforderlich. Dadurch wird auch den
Mobilitdtsansprichen von Wirtschaft und Bevolkerung Rechnung getragen (LEP
BV 1.4.1 (G)). Die vorliegende Malinahme leistet einen Beitrag dazu.

Gemall LEP B V 1.4.3 (2) sollen die Staatsstrafl3en die zentralen Orte und die
Siedlungsschwerpunkte, die nicht an Bundesfernstraf3en liegen, an diese an-
binden und damit auch die Voraussetzungen fir eine weitere Entwicklung dieser
Orte schaffen. Mit dem plangegenstandlichen bestandsorientierten Ausbau der
St 2008 wird auch den einschlagigen Zielen des Regionalplans der Region All-
gau (RP 16) Rechnung getragen. So soll das StraRennetz der Region Allgau im
erforderlichen Umfang erganzt und ausgebaut werden. Dabei sollen die Stra-
Renverbindungen innerhalb der Region, insbesondere innerhalb und zwischen
den Mittelbereichen, durch den Ausbau des Netzes der Staats- und Bundes-
stralRen mdaglichst weiter verbessert werden (RP 16 B IV 1.2.5 (G)).
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Demgegentber sind von der StralBenbaumaflinahme keine wesentlichen nach-
teiligen Auswirkungen auf die Ubertrtlichen Belange der Raumordnung zu er-
warten. Zwar sind Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege durch
das Vorhaben betroffen, jedoch kdnnen erhebliche tberortliche Auswirkungen
auf diese durch Schutz- und MinimierungsmafRnahmen (vgl. Unterlage 12) ver-

hindert werden.

Der Regionale Planungsverband Allgau begrif3t den geplanten Ausbau aus-
driicklich und auch der Landkreis Ostallgau hat dem Vorhaben aus Sicht der

Kreisplanung vollinhaltlich zugestimmt.

4.2 Stadtebauliche Belange

Das plangegenstandliche Vorhaben widerspricht auch nicht den stadtebaulichen
Belangen. Die Gemeinde Lengenwang bewertet die vorliegende Planung
durchweg positiv, da die Anlage des parallel der St 2008 verlaufenden Geh- und
Radweges die Verknipfung der geschlossenen Bebauung im Ortskern von
Lengenwang mit dem Ortsteil Hennenschwang bewirkt und bestehende Gefah-
renpunkte beseitigt werden. Neben der erheblichen Verbesserung der Ver-
kehrssicherheit wird auch das bauliche Entwicklungspotential des Ortsteils

Hennenschwang bzw. der Gemeinde gesteigert.

Immissionsschutz

5.1 Larmschutz

Bereits bei der Planung von Verkehrswegen ist darauf zu achten, dass Ver-
kehrslarm in ausschliel3lich oder tberwiegend dem Wohnen dienenden Gebie-
ten sowie auf sonstigen schutzbedirftigen Gebieten soweit wie méglich unter-
bleiben soll (§ 50 BImSchG). Daruber hinaus soll sichergestellt werden, dass
keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgeru-
fen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (vgl. 88 41 ff
BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV).

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Larmimmissionen ist gemaf § 41 Abs. 1

BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen. Die zuldssigen Immissions-
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grenzwerte fir Neubau oder wesentliche Anderung von offentlichen StraRen
sind in 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV wie folgt geregelt:

- an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen
57 dB(A) tags,
47 dB(A) nachts;

- inreinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten
59 dB(A) tags,
49 dB(A) nachts;

- in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten
64 dB(A) tags,
54 dB(A) nachts;

- in Gewerbegebieten
69 dB(A) tags,
59 dB(A) nachts.

Dabei ist jedoch zu beachten, dass die Nichteinhaltung dieser Grenzwerte nur
dann Larmvorsorgepflichten auslost, wenn eine wesentliche Anderung einer 6f-

fentlichen StralRe vorliegt.

Eine wesentliche Anderung ist gegeben, wenn

- eine StralRe um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den Kraft-
fahrzeugverkehr baulich erweitert wird oder

- durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von
dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarm um mindestens
3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tag oder 60 dB(A) in der Nacht

erhoht wird.

Vorliegend handelt es sich um einen bestandsorientierten Ausbau mit nur un-
wesentlichen Verschiebungen der urspringlichen Trasse. Eine bauliche Erwei-
terung bzw. ein Neubau liegt nicht vor und somit keine wesentliche Anderung
einer offentlichen StraRe. Die fiir eine stralRenbauliche Anderung sodann maf3-

gebliche Grenze von 3 dB(A) wird nicht erreicht:
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In den von der Antragsstellerin vorgelegten Ergebnissen der schalltechnischen
Berechnungen (Unterlage 11) wurden die Verkehrsstarken aus der Verkehrs-
zéhlung im Jahr 2005 entnommen. Diese Werte wurden fiir das Prognosejahr
2025 hochgerechnet und bilden die Grundlage der Beurteilung.

Demnach betragt der DTV im Jahre 2025 4.931 Kfz/24 h. Der Schwerverkehrs-
anteil errechnet sich fur das Jahr 2025 auf 324 Fz/24 h. Die Larmberechnung
wurde entsprechend den Vorgaben der Verkehrslarmschutzverordnung — 16.
BimschV und der ,Richtlinien fir den Larmschutz an Stra3en®, Ausgabe 1990
(RLS 90) durchgefihrt.

Es wurden insgesamt 2 Immissionsorte an den Gebauden in der Nachbarschaft
der Baumaflinahme untersucht. Bezlglich der Untersuchungsergebnisse und
der Gebietseinstufungen wird auf die Ergebnisse der schalltechnischen Unter-
suchung (Unterlage 11) Bezug genommen. Daraus ergibt sich, dass die Beurtei-
lungspegel unter bzw. zum Teil nur leicht Gber den jeweils zuldssigen Immissi-
onsgrenzwerten liegen und gegeniber dem Ist-Zustand nicht erhdht werden.
Daher sind weder aktive noch passive Schallschutzmafl3nahmen erforderlich.

Das Bayerische Landesamt fur Umwelt hat die schalltechnische Untersuchung
Uberprift und keine Bedenken gegen den Ausbau der St 2008 sudlich
Lengenwang geéaulRert.

5.2  Luftreinhaltung

Die Planung ist auch mit den Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Pri-
fungsmalistab hierfir sind die 88 40 und 48 a BImSchG i. V. m. der 39.
BImSchV. Danach darf der Schadstoffgehalt der Luft bestimmte Grenzwerte
nicht tberschreiten. Aufgrund des bestandorientierten Ausbaus und der nur ge-
ringfigigen Verschiebung der Trasse ergibt sich keine nennenswerte Verande-

rung gegenuber dem bisherigen Zustand.

. Wasserhaushalt, Gewasser- und Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben steht auch mit den Belangen der Wasserwirt-

schaft in Einklang.
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6.1 Gewasserausbau

Auf Grund der Einstufung des Miuhlbachkanals als Gewéasser 3. Ordnung bedarf
es fur die Verlegung westlich der St 2008 grundsatzlich einer wasserrechtlichen
Planfeststellung nach § 68 Abs. 1 WHG, die allerdings gemaR Art. 75 Abs. 1
BayVwVfG von der Konzentrationswirkung der straenrechtlichen Planfeststel-

lung erfasst wird.

Der Muhlbach als typischer Jungmordnenbach der Lech—Vorberge ist ein be-
deutender Lebensraumkomplex. Allerdings ist der Mihlbach dstlich der St 2008
stark verbaut und die landwirtschaftliche Nutzung reicht bis unmittelbar an das
Ufer heran. Westlich der StralRe sind die Bachlaufe nicht verbaut, aber wesent-
lich strukturarmer. An der Ausleitung des Mihlbaches, am Durchlass des Muhl-
baches unter der St 2008 sowie weiter ostlich der Stral3e befindet sich jeweils
ein Absturz, so dass das Gewassernetz innerhalb des Planungsgebietes 6kolo-

gisch nicht durchgéngig ist.

Negative Auswirkungen durch die geplante Verlegung des Baches gibt es nicht.
Eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit (§ 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG) ist
nicht ersichtlich. Vielmehr wird die Durchgangigkeit zum Muhlbach fur die im
Wasser lebenden Tiere hergestellt und es erfolgt eine naturnahe Gestaltung des
Gewassers. Die seitlich des Bachquerschnittes entstehenden horizontalen Fla-

chen (Berme und Wanderweg) werden als Querungshilfe fur Kleintiere dienen.

Infolge des geplanten Ausbaus entstehen keine Anderungen zu dem Abflussge-
schehen oder gegeniiber der Wasserbeschaffenheit, die Hauptwerte der beein-
flussten Gewasser bleiben gleich. Nachteilige Auswirkungen auf das Grund-

wasser oder Grundwasserleiter sind nicht zu befirchten.

Das Hochwasserrisiko wird durch die Verlegung des Baches und den Einbau
des Bachkreuzungsbauwerkes ebenfalls nicht erhéht. Das Bauwerk wird unter
Berticksichtigung der maximalen Durchflussmenge der vorhandenen drei Ge-
wasser unter der St 2008 neu dimensioniert, um den Wegfall der beiden ande-
ren Bauwerke (Querung Muhlbachkanal und Entwésserungsgraben) zu kom-
pensieren. Dadurch wird sichergestellt, dass keine Reduzierung des Mihlbach-
durchflusses mit der Folge einer Uberschwemmung der anliegenden Grundst-

cke erfolgt.
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Das Wasserwirtschaftsamt Kempten hat keine Bedenken gegen den Ausbau
geaulert. Die aus Sicht dieser Behorde notwendigen Auflagen wurden unter
A.V.2. dieses Beschlusses aufgenommen. Die Verlegung erfolgt im Einverneh-
men mit dem Landratsamt Ostallgdu und den Fischereiberechtigten. Wasser-
rechtliche Grunde stehen der geplanten Bachverlegung damit nicht entgegen.
Die mit diesem Beschluss festgestellte Verlegung und Neugestaltung des Muhl-

baches steht mit den Belangen der Wasserwirtschaft in Einklang.

Die in den Planunterlagen vorgesehenen Gewasserausbauten sind zulassig, da
die Mainahme dem Wohl der Allgemeinheit dient und Rechte Anderer nicht
nachteilig betroffen werden (8§ 68 Abs. 3 WHG).

6.2 Geschitzte Wassergebiete

Ostlich der Trasse befindet sich, eng angrenzend, ein wasserwirtschaftliches
Vorranggebiet fur die offentliche Wasserversorgung fur die Wassergewinnung
Kirchthal, das durch den Stral3enbau jedoch nicht tangiert wird.

Auch die Wasserversorgung des Ortsteils Engelbolz westlich der Trasse wird
nur geringfugig berdhrt.

Die Trasse quert das faktische Uberschwemmungsgebiet und Vorranggebiet fiir
den Hochwasserabfluss und —riickhalt des Lengenwanger Muihlbachs und be-
rihrt es lediglich geringflgig. Negative Auswirkungen des Vorhabens auf ge-
schutzte Wassergebiete sind nicht zu besorgen.

6.3 Entwasserung

Die geplante Entwésserung der St 2008 im Bauabschnitt hat keine negativen
Auswirkungen auf die Wasserwirtschaft. Das anfallende Oberflachenwasser der
Verkehrswege wird breitflachig Giber das Bankett in die angrenzenden landwirt-
schaftlich genutzten Felder und Wiesen entwéssert. Aufgrund der bestandsori-
entierten Bebauung werden die bestehenden hydrologischen Verhaltnisse be-
lassen und keine zusétzlichen Einleitungsstellen geschaffen. Fur das breitfla-
chige Versickern Uber Bankettflichen bedarf es keiner wasserrechtlichen Er-

laubnis.
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Im Bereich der Durchfahrt des Ortsteiles Hennenschwang wird das anfallende
Oberflachenwasser bei Bau-km 0+135 und 0+200 gesammelt und Uber die
gemeindliche Regenkanalisation in den Mihlbach geleitet. Diese Einleitungen
sind gemald 88 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG grundsétzlich erlaubnispflichtig.
Die Erlaubnis wird von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung nicht er-
fasst (vgl. 8 19 Abs. 1 WHG) und ist daher unter A.V.1. dieses Beschlusses ge-
sondert ausgesprochen. Die gehobene Erlaubnis kann vorliegend erteilt wer-
den, da — wie das Wasserwirtschaftsamt Kempten bestatigt hat — eine Beein-

trachtigung des Wohls der Allgemeinheit nicht zu erwarten ist.

Das Landratsamt Ostallgdu — Untere Wasserrechtsbehérde — hat sein Einver-
nehmen gemaf § 19 Abs. 3 WHG erklart.

6.4 Bodenschutz

Der plangegenstandlichen Maflinahme stehen schlief3lich auch Belange des Bo-

denschutzes nicht entgegen.

Zwar kann nicht vollig ausgeschlossen werden, dass durch die Schadstoffe der
Kraftfahrzeuge die Bodenverhéltnisse in unmittelbarer Fahrbahnnéhe ver-
schlechtert werden, allerdings sind die Béden im Planbereich durch das hohe
Verkehrsaufkommen ohnehin bereits erheblich vorbelastet. Hinzu kommt ferner,
dass der weitaus grof3te Teil der Ausbaumalnahmen auf vorbebauten Ver-
kehrsflachen stattfindet und eine Bodenneuversiegelung allenfalls in geringem
Umfang erfolgt. Bei Abwagung des o6ffentlichen Interesses am Ausbau der St
2008 sudlich Lengenwang mit der eher geringen Gefahr einer schadlichen Bo-
denveranderung Uberwiegt deshalb das 6ffentliche Interesse an der Verwirkli-

chung des Bauvorhabens.

Im Laufe des Verfahrens sind auch keine Anhaltspunkte dafiir hervorgetreten,
dass sich im Planfeststellungsbereich Altlasten oder Altablagerungen befinden,
die eine Gefahr fir den Boden oder das Grundwasser darstellen. Falls im Zuge
der Bauarbeiten derartige Altlasten zutage treten sollten, ist angeordnet, dass
die drtlich zustandige Kreisverwaltungsbehdrde (Landratsamt Ostallgdu) zu ver-

standigen ist. Mit ihr ist ggf. das weitere Vorgehen abzustimmen.
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7. Naturschutz, Landschaftspflege und Artenschutz

7.1 Naturschutz und Landschaftspflege

Bei der Erfullung seiner Aufgaben hat der Straf3enbaulasttrager den Naturhaus-
halt und das Landschaftsbild zu schonen (Art. 9 Abs. 1 Satz 4 BayStrWwG). Die-
se Belange werden konkretisiert durch die in Art.1 Satz 1 BayNatSchG sowie in
88 1 und 2 BNatSchG enthaltenen Ziele und Grundséatze des Naturschutzes,
der Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensrdumen. Die sich hieraus
ergebenden Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen Anfor-
derungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwagen. Mit Grund
und Boden ist sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das not-
wendige Mal3 zu begrenzen (vgl. § 1a BauGB und § 1 BBodSchG).

Dem Vorhaben stehen — auch unter Berlcksichtigung dieser Zielsetzungen —
keine uniUberwindlichen naturschutzrechtlichen Hindernisse entgegen. Zwar
fuhrt die Verwirklichung des Bauvorhabens — wie in Unterlage 12 dargelegt — zu
Eingriffen in Natur und Landschaft. Diese Eingriffe dienen jedoch dem Uberwie-
genden offentlichen Interesse an einer Verbesserung der Sicherheit und Leich-

tigkeit des Stral’enverkehrs.

Nach den zwingenden gesetzlichen Bestimmungen des § 15 Abs. 1 und 2
BNatSchG hat der Vorhabenstrager, der Eingriffe in Natur und Landschaft vor-

nimmt, als Verursacher

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen
sowie

- unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Mafinahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmafRnahmen) oder
zu ersetzen (ErsatzmalBhahmen), soweit es zur Verwirklichung der Ziele

des Naturschutzes und der Landschaftspflege erforderlich ist.

Gemal § 15 Abs. 5 BNatSchG darf der Eingriff nicht zugelassen oder durchge-
fuhrt werden, wenn die Beeintrdchtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in an-
gemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen

an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen.
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Die planfestgestellte Baumafinahme trégt den gesetzlichen Anforderungen an
den Schutz von Natur und Landschaft im erforderlichen Umfang Rechnung, in-
dem sie Eingriffe nach Mdglichkeit auf ein Minimum beschrankt und unvermeid-
bare Beeintrachtigungen jedenfalls in ausreichendem MalRe kompensiert. Die
mit dem Bauvorhaben verbundenen Eingriffe sowie die zugehdrigen Gegen-
steuerungsmafnahmen sind in der landschaftspflegerischen Begleitplanung
(Unterlage 12) dargestellt. Dieser Teil der Unterlagen gibt vor allem Aufschluss
Uber den Bestand an Natur, Landschaft, Lebensraumen und Arten, zeigt Kon-

flikte auf und enthalt konkrete Strategien zu deren Lésung.

Der Ausgleichsbedarf wurde auf der Basis der zwischen dem Bayerischen
Staatsministerium des Innern und dem Bayerischen Staatsministerium fur Lan-
desentwicklung und Umweltfragen vereinbarten ,Grundsatze flr die Ermittlung
von Ausgleich und Ersatz vom 21.06.1993 ermittelt. Die erforderlichen Aus-
gleichsmaflinahmen sind mit den im landschaftspflegerischen Maf3nahmenplan
enthaltenen Ausgleichsflachen und einem Gesamtflachenumfang von 0,13 ha

planerisch umgesetzt.

Zur weiteren Minimierung der Eingriffe in Natur und Landschaft sieht der Plan

- den weitgehend bestandsorientierten Bau der neuen Trasse,

- eine moglichst stralBennahe Trassierung des Rad — und FuRweges,

- die Versickerung des Niederschlagswassers Uber die belebte Oberboden-
zone,

- die Verwendung von larmminderndem Asphalt und

- die Anlage von Lagerflachen und Zufahrten im Bereich der alten Strafl3en-

trasse vor.

Die Auswirkungen der StraRenbaumalnahme auf das Landschaftshild konnen
durch die im landschaftspflegerischen Begleitplan enthaltenen Malinahmen in
ausreichendem Umfang kompensiert werden. Die vorgesehenen Gestaltungs-
malinahmen sind so angelegt, dass sich das Gesamtobjekt nach der Fertigstel-
lungs- und Entwicklungspflege madglichst harmonisch in die vorhandene Kultur-

landschaft einflgt.

Insgesamt ist festzustellen, dass die planfestgestellten Kompensationsmaf3-

nahmen den naturschutzgesetzlichen Anforderungen gentigen. Es verbleiben
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keine erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen des Naturhaushalts.
Das Landschaftsbild wird landschaftsgerecht gestaltet.

Samtliche naturschutzrechtlich erforderlichen Entscheidungen sind von der
Konzentrationswirkung dieses Planfeststellungsbeschlusses erfasst. Mit der
Auflage unter A.VI.3. werden die gesetzlichen Anforderungen des 8§ 15 Abs. 4
S. 2 BNatSchG erfillt. Der Auflage A.VI.7. liegt 8 17 Abs. 6 BNatSchG zugrun-
de.

7.2 Artenschutz

Das Europdische und Nationale Artenschutzrecht stellt fir das plangegenstand-

liche Vorhaben kein rechtliches Hindernis dar.

7.2.1 Verbotstatbestande

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote sind bundesrechtlich in § 44 Abs.1
BNatSchG geregelt. Die geschiitzten Arten werden in 8 7 BNatSchG definiert.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der
besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadi-

gen oder zu zerstéren.

Die besonders geschitzten Arten sind gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG:

- Tier- und Pflanzenarten der Anhange A und B der Verordnung (EG) Nr.
338/97 uber den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzen-
arten durch Uberwachung des Handels,

- Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-
RL) aufgefihrt sind,

- europaische Vogelarten (hierzu gehdren alle in Europa nattrlich vorkom-
menden Vogelarten im Sinne des Art. 1 der Richtlinie 79/409/EWG (V-RL)),

- Tier- und Pflanzenarten, die in der Anlage 1 Spalte 2 der Rechtsverord-
nung nach 8§ 54 Abs. 1 BNatSchG (Bundesartenschutzverordnung) mit ei-
nem Kreuz (+) bezeichnet sind.
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Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der
streng geschutzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten er-
heblich zu stéren. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Die streng geschutzten Arten sind gemal3 8§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG:

- Besonders geschiitzte Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr.
338/97 aufgefiuhrt sind,

- besonders geschitzte Arten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefihrt sind,

- besonders geschiitzte Arten, die in Anlage 1 Spalte 3 der Rechtsverord-
nung nach 8§ 54 Abs. 2 BNatSchG (Bundesartenschutzverordnung) mit ei-

nem Kreuz (+) bezeichnet sind.

Gemald § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ru-
hestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Na-

tur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstdren.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es weiter verboten, wild lebende Pflan-
zen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die besonders geschutzten wildlebenden Pflanzenarten sind gemaR § 7 Abs. 2
Nr. 13 BNatSchG:

- Pflanzenarten der Anhédnge A und B der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
- Arten des Anhangs IV der FFH-RL (92/43 EWG),
- Pflanzenarten, die in der Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 2 (Bundesarten-

schutzverordnung) aufgefiihrt sind.
7.2.2 Ausnahmen
Gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote fir nach § 15

BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft nur nach Mal3gabe der
Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV a der RL 92/43/EWG aufgefiuihrte Arten, euro-
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paische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 (Bundesartenschutzverordnung) aufgefihrt sind, liegt ein
Verstol3 gegen das Verbot des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und im Hinblick auf
damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch
gegen das Verbot des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht vor, soweit die dkolo-
gische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt wird.

Gemal Satz 3 kdnnen, soweit erforderlich, auch vorgezogene Ausgleichsmal3-

nahmen festgesetzt werden.

Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefilhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 des § 44 Abs. 5
BNatSchG entsprechend.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Versto3 gegen die Zugriffs-

verbote nicht vor.

Die gesetzlich geregelte Ausnahme des 8 44 Abs. 5 BNatSchG bestimmt zu-
nachst, dass die eingriffsbedingten Auswirkungen auf besonders geschutzte
Tier- und Pflanzenarten, die nicht im Anhang IV der RL 92/43/EWG aufgefiuhrt
und keine européische Vogelart sind, im Rahmen der Eingriffsregelung des § 15
BNatSchG zu priufen sind. Daneben enthélt § 44 Abs. 5 BNatSchG Mafigaben,

die der Prifung von Zugriffsverboten zugrunde gelegt werden sollen.

Sollte es trotz Beriicksichtigung der oben dargestellten MalRnahmen zu projekt-
bedingten Verletzungen von Zugriffsverboten kommen, so muss geprift wer-
den, ob geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen von

den Verboten zugelassen werden kdnnen.

7.2.3 Betroffene Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und nach
Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Das Vorkommen der folgenden Tierarten i. S. des Anhangs IV der FFH-RL,

fur die das Untersuchungsgebiet als potenzieller Wohnraum dient, wurde vom
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Vorhabenstrager im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP) berucksichtigt (vgl. Unterlage 15):

Flederméuse:

- Abendsegler (Nyctalus noctula)

- Braunes Langohr (Plecotus auritus)

- Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

- GroRes Mausohr (Myotis myotis)

- Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

- Wasserfledermaus (Myotis daubentoni)

- Zweifarbfledermaus (Vespertilio discolor / V. murinus)

- Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Amphibien:
- Laubfrosch (Hyla arborea)

Libellen:
- Sibirische Winterlibelle (Sympecma paedisca / S. braueri)

Tagfalter:
- Wald—Wiesenvogelchen (Coenonympha hero)

- Gelbringfalter (Lopinga achine)

- Dunkler Wiesenknopf—Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

Im Untersuchungsgebiet wurde, bis auf den Dunklen Wiesenknopf—
Ameisenblauling, keine der oben genannten Arten nachgewiesen, jedoch sind

Fledermausvorkommen sehr wahrscheinlich.

Bezlglich der Fledermausarten sind keine trassennahen Quartiere bekannt.
Zwar kann angenommen werden, dass die Baumhdhlen und —spalten entlang
der linearen Gehdlzstruktur als Lebensraum beansprucht werden und die bau-
und betriebsbedingte Verlarmung die Fledermause beeinflussen kann. Jedoch
ist durch den geringen Umfang des StraRenausbaus und die Lage des Vorha-
bens eine Gefahrdung der potentiellen Population ausgeschlossen. Zur Ermdg-
lichung einer gefahrlosen StraRenquerung durch die Flederméause und andere
flugfahige Tiere ist als VermeidungsmaRnahme die Errichtung einer Uberflughil-

fe vorgesehen (Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahme M 1, Unterlage 12.2
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in der Tekturfassung vom 22.07.2011). Dadurch wird mdglichen zuktinftigen
Beeintrachtigungen vorgebeugt.

In Bezug auf den Laubfrosch wurde festgestellt, dass ein geeignetes Laichge-
wasser im Bereich der beanspruchten Flache unmittelbar am Fuld der beste-
henden StraRenbdschung vorhanden ist. Weitere als Aufenthaltsort genutzte
Habitate liegen in ausreichendem Abstand auRRerhalb des gefahrdeten Eingriffs-
bereiches. Allerdings muss festgehalten werden, dass es sich ausschliefZlich um
potentielle Lebensraume ohne hohen Lockeffekt fir den Laubfrosch handelt.
Das Gebiet des plangegenstandlichen Vorhabens ist kein Kernlebensraum und
daher sind keine erheblichen negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population zu vermerken. Als konfliktvermeidende MaRRnahme
ist die Anlage eines Tumpels mit einer Tiefe bis zu 1 m mit flachen Uferzonen
vorgesehen (Minimierungsmafnahme M 3, Unterlage 12.2 Tektur). Dadurch soll
ein Laich- und Aufenthaltsgewésser fir Amphibien und ggf. fur Libellen entste-

hen.

Das Gebiet des plangegenstandlichen Vorhabens eignet sich nur bedingt als
Lebensraum fiir die Sibirische Winterlibelle. Ein Vorkommen wurde nicht nach-
gewiesen und ist eher unwahrscheinlich. Potentielle Lebensraume, wie die Fla-
chen im Auenbereich des Mihlbaches, befinden sich auRerhalb dieses Gebiets

und unterliegen daher keiner Veranderung.

Bei den Tagfaltern, insbesondere dem Wald—-Wiesenvidgelchen, das néher un-
tersucht wurde, kann angenommen werden, dass der untersuchte Bereich des
Stral3enausbaugebietes keine geeigneten Strukturen, welche als Lebensraum
dienen koénnten, aufweist. Geeignete Eiablagehabitate sind erst mit grol3em Ab-

stand zum Bauvorhaben wahrscheinlich.

In Bezug auf den dunklen Wiesenknopf—-Ameisenblauling kann festgehalten
werden, dass ein potentielles Vorkommen westlich der St 2008 mdglich ist, wo-
bei dort nur geringe Bestdnde entlang des Entwéasserungsgrabens und des
Mihlbachs vorhanden sind. Eine Storung des Vorkommens ist in einem grol3e-
ren Mal} als bisher nicht zu erwarten, auch eine Gefahrdung der Art kann aus-
geschlossen werden, so dass keine funktionserhaltenden MalRBnahmen notwen-

dig sind.
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Bei Betrachtung der Verbreitung und Lebensraumanspriche relevanter Pflan-
zenarten kann im plangegenstandlichen Gebiet und seinem n&heren Umfeld
das Vorkommen von Pflanzenarten gemal Anhang IV FFH-Richtlinie und so-
mit auch eine Beeintrachtigung relevanter Pflanzenarten und die Erfullung des
Verbotstatbestandes gemanR § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ausgeschlossen wer-
den. Eine Prufung der Voraussetzung zur Erteilung einer Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist daher nicht erforderlich.

Folgende europdische Vogelarten nach Art. 1 V-RL wurden vom Vorha-

benstrager im Rahmen der saP untersucht (Unterlage 15):

- Bekassine (Gallingo gallingo)

- Feldlerche (Alauda arvensis)

- Feldsperling (Passwe montanus)

- Klappergrasmucke (Sylvia curruca)

- Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Bei all diesen Vogelarten kann eine Schadigung ausgeschlossen werden. Auf-
grund der gleichbleibenden Bedingungen innerhalb des Vorhabensgebietes,
insbesondere des gleichbleibenden Verlaufs der Trasse, werden keine potenzi-

ellen Habitate beeintrachtigt.

7.2.4 Arten, die ausschlief3lich national geschiitzt sind

Vorkommen streng geschiitzter Tier- und Pflanzenarten, die nach der Bundes-
artenschutzverordnung streng geschiitzt, jedoch nicht in Anhang IV FFH-RL
aufgelistet sind, sind im plangegensténdlichen Gebiet weder bekannt noch po-

tenziell zu erwarten. Eine Betroffenheit kann daher ausgeschlossen werden.

7.2.5 Zusammenfassende Bewertung

Das vorbelastete Gebiet des plangegenstandlichen Vorhabens bietet sich zwar
teilweise als potenzieller Lebensraum fur oben genannte streng geschuitzte Ar-
ten an, jedoch handelt es sich meist um suboptimale Lebensraume. Wahrend
der Bestandserhebungen wurden - bis auf den Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblauling - keine europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten

gemalR Anhang IV FFH-RL, europaische Vogelarten i. S. v. Art. 1 V-RL oder
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anderweitig nach nationalem Recht streng geschitzte Arten im Planungsgebiet
nachgewiesen. Es werden keine Verbotstatbestdnde nach 8 44 BNatSchG er-
fallt.

Es sind geeignete funktionserhaltende Mal3nahmen vorgesehen, wodurch even-
tuelle Stérungen bzw. Beeintrachtigungen vermieden werden konnen (vgl. im
Einzelnen Unterlage 12.2 Tektur). Der Ausbau der St 2008 sidlich Lengenwang
erfolgt bestandsorientiert, so dass auch keine grundsatzlichen Lebensraumver-
anderungen zu erwarten sind. Somit steht dem Vorhaben aus Sicht des Arten-

schutzes nichts entgegen.

Land- und Forstwirtschaft, Jagd- und Fischereiwesen

8.1 Landwirtschaft

Das planfestgestellte StralRenvorhaben ist auch mit den Belangen der Landwirt-

schaft vereinbar.

Die MalBnahme beansprucht Grundeigentum, das bisher teilweise als landwirt-
schaftliche Ackerflache genutzt wird. Im Einzelnen wird auf den Grunderwerbs-
plan und das Grunderwerbsverzeichnis verwiesen (Unterlagen 14.1 und 14,
Blatt-Nr. 1 in der Tekturfassung vom 22.07.2011). Diese Inanspruchnahme be-
eintrachtigt zwar die Belange der Landwirtschaft, die Beeintrachtigungen errei-
chen jedoch nicht ein Maf3, das eine nachhaltige Veranderung der landwirt-
schaftlichen Struktur im Planungsraum erwarten lie3e. Dies gilt sowohl hinsicht-
lich der vorhabensbedingten Belastungen der Landwirtschaft allgemein als auch
hinsichtlich der individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe. Durch die Tekturp-
lanung vom 22.07.2011 wurde der Flachenverbrauch auf das geringstmaogliche
Mal reduziert, indem der geplante Geh- und Radweg so nahe wie mdglich an
der Strallentrasse herangeriickt sowie eine partielle Abflachung der BO6-
schungsneigung zur StraRe bzw. zum Geh- und Radweg hin vorgesehen wird.
Damit reduzieren sich auch die vorhabens-bedingten Eingriffe in das private Ei-
gentum. Eine noch weitergehendere Flachenersparnis war hier nicht méglich,
da nach den ,Richtlinien fur die Anlage von Straen (RAS-Q 96)“ Mindestmalle
fur die Breite des Trennstreifens zwischen Fahrbahn und Geh- und Radweg

einzuhalten sind.
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Den Forderungen der Betroffenen wurde auch hinsichtlich der Hofzufahrten
bzw. der Ausgestaltung der Einmindung der MihlbachstraRe in die St 2008
durch die Tekturplanung, soweit moglich, Rechnung getragen, so dass auch die
Belange hinsichtlich des landwirtschaftlichen Verkehrs in ausreichendem Mal3e

bertcksichtigt sind.

Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist we-
gen der verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung anderer
Belange nicht moglich. Der Landverbrauch kann auch nicht durch Verzicht auf
Teile der MalRnahme verringert werden. Im Ubrigen handelt es sich bei diesem
Bauvorhaben um einen weitestgehend bestandsorientierten Ausbau, so dass
damit im Wesentlichen ein zusatzlicher Flachenverbrauch lediglich durch die

notwendige Errichtung eines neuen Geh- und Radweges erfolgt.

Die von einigen Tragern oOffentlicher Belange in ihren Stellungnahmen geaufl3er-
ten Bedenken hinsichtlich der Dimensionierung des neuen Brickenbauwerks
stehen dem Vorhaben ebenfalls nicht entgegen. Ein Wasserriickstau und da-
durch eine Uberflutung der landwirtschaftlichen Grundstiicke ist nicht zu be-
furchten. Wie oben unter C.111.6.1 bereits dargelegt, wurde ein ausreichender
Durchflussquerschnitt gewahlt, so dass ein hoheres Uberschwemmungsrisiko

als vor dem Ausbau ausgeschlossen werden kann.

Uber die Inanspruchnahme von Flachen hinaus sind die Beeintrachtigungen der
Belange der Landwirtschaft damit so gering wie méglich gehalten und nicht so
erheblich, dass sie zusammen mit den Flachenverlusten die Zulassigkeit des
Vorhabens letztlich in Frage stellen wirden. Die ErschlieBung der Fluren ist
auch nach Verwirklichung der BaumalRnahme im erforderlichen Umfang ge-

wahrleistet.

8.2 Forstwirtschaft

Belange der Forstwirtschaft werden durch die BaumalRnhahme nicht beeintrach-

tigt, da im Planungsgebiet keine Wéalder vorhanden sind.
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8.3 Jagd- und Fischereiwesen

Jagdrechtliche Belange werden nicht berihrt. Die Jagdgenossenschaft
Lengenwang hat in ihrer Stellungnahme keine Bedenken gegen den Ausbau der
St 2008 sudlich Lengenwang geaul3ert.

Zum Schutze der Belange der Fischerei wurde auf Vorschlag der Abteilung Fi-
schereifachberatung des Bezirks Schwabens die unter A.VIL.5 genannte Auflage
festgesetzt. Grundsatzliche Bedenken wurden nicht erhoben, vielmehr wurde
das Vorhaben in der Stellungnahme des Bezirks ausdricklich begrifdt, da die
geplante MaRnahme zu einer deutlichen Verbesserung des 6kologischen Zu-
standes des Gewassers filhren wiirde. Durch die Verlegung des Muihlbachka-
nals entsteht eine naturnahe Gestaltung des Gewassers und die bis zu diesem
Zeitpunkt nicht bestehende Durchgéangigkeit fur die im Wasser lebenden Tiere
wird bis zum Muhlbach hergestellt.

Nachteilige Auswirkungen sind nicht ersichtlich, insbesondere entstehen bei der
Verbindung zum Bach keine Fischfallen.

. Sonstige offentliche und private Belange, Eigentumseingriffe

9.1 Denkmalpflege

Das Vorhaben konnte auch unter Berlcksichtigung des Denkmalschutzes, ins-

besondere des Schutzes von Bodendenkmalern zugelassen werden.

Sollten im Zuge der Bauausfuhrung auch in der Stellungnahme des Bayeri-
schen Landesamtes fur Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit
nationaler Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen
nicht hinreichend gewahrleistet wéare, hat die Planfeststellungsbehérde nach Art.
75 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G die Moglichkeit, Gber dann moglicherweise gebote-
ne erganzende Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile

fur Belange der Denkmalpflege zu entscheiden.

Die unter A.VIL.1. angeordneten Schutzauflagen dienen dem vorrangigen, vom
Vorhabenstrdger im Rahmen der weiteren Detailplanung mdglicherweise noch
zu gewabhrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintréachtigungen bzw.,

im Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen, dem angemessenen Ausgleich far
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die mit deren Zulassung verbundene Zurlckstellung der Belange der Denkmal-
pflege gegenliber den fir das Vorhaben sprechenden verkehrlichen Belangen.
Obgleich die damit angeordnete Verpflichtung zur Durchfihrung von Siche-
rungsmaf3nahmen gegeniber dem unveré&nderten Verbleib im Boden nur se-
kundare Interessen der Denkmalpflege zu bertcksichtigen vermag, bleibt auch
diese Verpflichtung durch die fir jedes staatliche Handeln geltenden Grundsat-
ze der Erforderlichkeit, Verhaltnismagigkeit und Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da
diese Festlegungen beim jetzigen Planungsstand noch nicht abschlieRend mdg-
lich sind, bleiben sie zunachst einer einvernehmlichen Regelung zwischen Vor-
habenstrager und Bayerischem Landesamt flr Denkmalpflege vorbehalten, an
deren Stelle soweit erforderlich auch eine erganzende Entscheidung der Plan-

feststellungsbehérde mdglich bleibt.

9.2 Sonstige Belange

Die Auflagen A.VIL.2. und 3. dienen der Sicherstellung der Versorgungswirt-
schaft.

Die Auflage A.VIl.4. dient dem berechtigten Interesse von Straf3enanliegern,
dass auch wéahrend der Bauzeit ein Zugang bzw. eine Zufahrt zu ihrem Grund-
stuck erhalten bleibt oder dass ein angemessener Ersatz geschaffen wird (vgl.
Art. 17 BayStrwaG).

9.3 Eingriffe in das Eigentum

Bei der Uberprufung des StraRenbauvorhabens ist zu beriicksichtigen, dass den
verfassungsrechtlich geschiitzten Eigentumsrechten (Art. 14 GG) ein besonde-
rer Stellenwert in der planfeststellungsrechtlichen Abwéagung zukommt. Die vor-
gesehenen Eingriffe in das Eigentum missen zwingend erforderlich sein und

auf das unbedingt notwendige Mal} beschrankt werden.

Insoweit begegnet die vorliegend planfestgestellte BaumalRnahme keinen Be-
denken. Die im Grunderwerbsplan und im Grunderwerbsverzeichnis (Unterla-
gen 14.1 und 14, Blatt-Nr. 1 in der Tekturfassung vom 22.07.2011) vorgesehene
Inanspruchnahme von Grundeigentum ist erforderlich, um die StralRenbaumal3-

nahme, die insgesamt dem Wohl der Allgemeinheit dient, zu verwirklichen.
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Die Planung nimmt auf die Interessen der betroffenen Grundstlickseigentiimer
so weit wie mdglich Rucksicht. Eine weitere Reduzierung des Flachenbedarfs
ist ohne Beeintrachtigung der Verkehrswirksamkeit und vor allem der Verkehrs-
sicherheit sowie der sachgerechten Bewertung anderer Belange nicht erreich-
bar. Die geplanten Eingriffe in das Eigentum sind sdmtlichen Betroffenen auch
zumutbar. Insbesondere bewirkt der Ausbau in keinem Fall eine landwirtschaft-

liche Existenzgefahrdung.

IV. Forderungen von Tragern 6ffentlicher Belange und Verbanden

Die Stellungnahmen von Tragern offentlicher Belange wurden - soweit erforderlich -
bereits in vorstehenden Ausfiihrungen behandelt. Im Folgenden werden deshalb
nur wesentliche Forderungen der Trager offentlicher Belange behandelt, welche
nicht bereits Gegenstand der bisherigen themenkomplexbezogenen Abwagung wa-
ren. Soweit diesen Forderungen nicht durch Auflagen in diesem Beschluss oder
durch Tekturen Rechnung getragen wurde oder sie sich nicht auf andere Weise
(z. B. durch Erklarung im Erdrterungstermin oder durch Vereinbarungen mit dem
Baulasttrager) im Laufe des Planfeststellungsverfahrens erledigt haben, werden sie

zurlickgewiesen.

1. Landratsamt Ostallgau

Das Landratsamt Ostallgdu hat zu dem Vorhaben mit Schreiben vom
12.04.2011 bzw. mit Schreiben vom 16.08.2011 zur Tektur Stellung genommen.
Der Kreisheimatpfleger hat von seinem AuRerungsrecht keinen Gebrauch ge-
macht.

Das Landratsamt hat gegen den geplanten Ausbau der St 2008 keine grund-
sétzlichen Bedenken vorgebracht und dem Vorhaben ausdricklich zugestimmt.
Die aus naturschutzfachlicher Sicht geforderten Auflagen wurden in den vorlie-
genden Beschluss tbernommen (vgl. A.VL.).

Bezlglich der aufgeworfenen Fragen zur Reduzierung des Grinstreifens wird
angemerkt, dass dies aufgrund der geltend gemachten Einwendungen der
Grundeigentumer erfolgt, um die private Grundinanspruchnahme fiir das Vorha-
ben zu reduzieren. Der Grinstreifen zwischen Fahrbahn und Geh- und Radweg
entfallt nicht vollstandig, sondern wird nur in Teilbereichen verschmaélert. Die

Planung sieht nunmehr vor, den verbleibenden Grinstreifen mit Oberboden
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anzudecken und den Schutzstreifen zwischen angebautem Weg und Fahrbahn

zu pflastern.

. Gemeinde Lengenwang

Die Gemeinde Lengenwang hat das Vorhaben in seiner Stellungnahme vom
30.03.2011 grundsatzlich sehr positiv bewertet, da hierdurch die Verkehrssi-

cherheit der Strecke deutlich verbessert werde.

Sie beflrchtet allerdings, dass nach erfolgtem Ausbau viel zu schnell durch den
Ortsteil Hennenschwang gefahren werde. Die Gemeinde schlagt vor geeignete
verkehrssichernde MalRnahmen zu ergreifen, um dies zu vermeiden, indem z. B.
vor dem Ortsteil Hennenschwang eine Insel errichtet wird, eine Verengung der
Fahrbahn oder eine optische Verengung durch entsprechende Bepflanzung er-

folgt.

Diese Forderungen missen im vorliegenden Verfahren zuriickgewiesen wer-
den. Eine rechtliche Verpflichtung zum Bau einer Insel besteht nicht.

Im Rahmen jeder Planung zum Ausbau von Stral3en wird ein Sicherheitsaudit
durchgefuhrt. Dadurch sollen potentiell gefahrliche Stellen der Strecke und Kon-
fliktpunkte rechtzeitig entdeckt und korrigiert werden. Die schnelle Durchfahrt
durch den Ortsteil Hennenschwang wurde nicht als Gefahrenpunkt festgestellt.
Zum einen besteht eine Geschwindigkeitsbegrenzung von 50 km/h, die notfalls
durch verstarkte Polizeikontrollen durchgesetzt werden kann. Zum anderen ist
nach bisherigen Erfahrungen der Bau einer Insel an Ortseingdngen ohne
Querungshilfe kein geeignetes Mittel, um die Einhaltung der vorgegebenen Ge-
schwindigkeit zu erzwingen. Vielmehr ist der Bau der Insel nach der freien Stre-
cke eher nachtraglich fur die Verkehrssicherheit, da die Insel die Autofahrer
meistens Uberrascht und es dadurch haufiger zu Unfallen kommt. Eine Veren-
gung der Fahrbahn in diesem Bereich kommt aus den genannten Griinden

ebenfalls nicht in Betracht.

Hinsichtlich einer optischen Verengung misste die Gemeinde Lengenwang
selbst tatig werden, da auch hier eine Verpflichtung des Bauamtes nicht be-
steht. Zudem ware hierfir ein zusétzlicher Grunderwerb erforderlich, der im
Rahmen der Planfeststellung nicht begriindet werden kann. Dieser misste des-

halb freihandig durch die Gemeinde selbst erfolgen. Im Ubrigen wird die Gestal-
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tung mit Pflanzungen vor dem Beginn der Bebauung nach den Festlegungen
des landschaftspflegerischen Ausgleichskonzeptes vorgenommen.

Sowohl die Verkehrsbehdrde beim Landratsamt Ostallgéu als auch das Polizei-
prasidium Schwaben Sid/West bzw. die Pl Marktoberdorf haben keine Beden-
ken gegen den Ausbau in der jetzigen Fassung gedul3ert.

Die Gemeinde fordert, dass der Geh- und Radweg am nérdlichen Ende bis zur
Kirche weitergefihrt wird.

Diese Forderung wird zurlickgewiesen. Die Gemeinde Lengenwang ist fur die
Anlage eines Geh- und Radweges innerhalb der Gemeindegrenzen als Stra-
Benbaulasttragerin selbst zustandig. Die geforderte Fortfihrung ist nicht Ge-

genstand des vorliegenden Planfeststellungsverfahrens.

Im Erorterungstermin forderte die Gemeinde Lengenwang entgegen ihrer
schriftlichen Stellungnahme, dass die Ausfahrt von der Muhlbachstral3e auf die
St 2008 beibehalten werden solle. Diese Ausfahrtsméglichkeit sei insbesondere
fur landwirtschaftliche Fahrzeuge wichtig, so dass man nach Alternativen zur
Planung suchen sollte. Als Vorschlag wurde zum einen die Umwandlung der
MihlbachstraRe in eine Einbahnstraf3e (nur Einfahrt von der St 2008, keine
Ausfahrt) angedacht. Zum anderen wurde die Moglichkeit genannt, die Ausfahrt
auf die St 2008 nur fiir Rechtsabbieger (Richtung Seeg) freizugeben, da in die-
ser Richtung keine Sichtbehinderung gegeben sei.

Nachdem hierzu auch Einwendungen von privater Seite geltend gemacht wur-
den, hat der Vorhabenstrager eine Tektur erarbeitet. Die Tekturplanung vom
22.07.2011 sieht nunmehr eine Beibehaltung der Einmiindung mit entsprechen-
der Anpassung an die neuen Verhdltnisse vor. In Abstimmung mit den Beteilig-
ten Tragern offentlicher Belange sowie den privaten Betroffenen wurde festge-
legt, dass die verkehrsrechtlichen Regelungen an der Einmindung, die nicht
Gegenstand der Planfeststellung sind, vor Abschluss der Bauarbeiten in einer

Verkehrsschau festgelegt werden sollen.

Die Gemeinde Lengenwang weist desweiteren ausdrucklich darauf hin, dass
keine Reduzierung des Muhlbachdurchflusses durch das neue Briickenbauwerk
eintreten dirfe, da sich sonst die Uberschwemmungssituation westlich der

StaatsstralRe verschlechtern wirde. Hierzu wird auf die AusfUhrungen unter
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C.11.6.1 verwiesen. Eine Reduzierung der Durchflussmenge erfolgt nicht, der
Einwand ist deshalb unbegriindet.

Zu den ubrigen Forderungen ist festzustellen, dass es sich hierbei nicht um Be-
lange der Gemeinde handelt, sondern um solche der betroffenen Grundeigen-
tumer, so dass die Gemeinde Lengenwang hierzu keine entsprechende
Rechtsposition inne hat, um Forderungen zu stellen. Es wird diesbeziiglich je-
doch auf die Ausfihrungen zu den Einwendungen der Betroffenen unter C.V.
verwiesen. Die Zufahrten zu den landwirtschaftlichen Grundstiicken werden im

vorhandenen Standard wieder angeglichen bzw. gleichwertig ersetzt.

Die Gemeinde Lengenwang hat der Tekturplanung mit Schreiben vom
16.08.2011 in vollem Umfang zugestimmt und keine weiteren Forderungen oder

Einwendungen vorgebracht.

Bezirk Schwaben, Fischereifachberatung

Die Abteilung Fischereifachberatung des Bezirks Schwaben hat in der Stellung-
nahme vom 11.04.2011 das Vorhaben begriif3t. Die geforderte Auflage wurde

unter Punkt A.VII.5. dieses Beschlusses tibernommen.

. Wasserwirtschaftsamt Kempten

Das Wasserwirtschaftamt Kempten hat sich mit Schreiben vom 28.02.2011 zum
Vorhaben gedufRert und keine grundsatzlichen Bedenken gedulBert. Die aus
Sicht des Wasserwirtschaftsamtes Kempten notwendigen Auflagen wurden un-

ter Punkt A.V.2. dieses Beschlusses aufgenommen.

Bezlglich des Gewasserausbaus wurde seitens des Wasserwirtschaftsamtes
auch eine Auflage zur Unterhaltung des neu geschaffenen Gewassers ein-
schlie3lich des Durchlasses als notwendig erachtet. Die Unterhaltung obliege
dem Staatlichen Bauamt Kempten. Auch die Unterhaltung des Mihlbaches von
20 m stromabwarts des Briickenauslaufes bis 10 m oberhalb des Bruckenein-

laufes trage das Staatliche Bauamt.

Die Unterhaltung ist gesetzlich geregelt in 8§ 40 Abs. 1 Satz 1 Wasserhaushalts-
gesetz (WHG) sowie Art. 22 Bayerisches Wassergesetz (BayWwaG).
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Gemal Art. 22 Abs. 4 BayWG obliegt den Baulasttragern offentlicher Verkehrs-
anlagen (hier dem Staatlichen Bauamt Kempten) die Unterhaltung des Gewas-
sers insoweit, als sie zum Schutz dieser Anlagen erforderlich ist. Der erforderli-
che Schutz umfasst die Fundamente-, Sohlen-, Ufer- und Vorlandsicherung. Die
daruber hinausgehende Unterhaltung obliegt nach Art. 22 Abs. 1 Nr. 3 BayWG
der Gemeinde Lengenwang, da es sich bei dem Muhlbach und dem Muhlbach-

kanal jeweils um Gewasser 3. Ordnung handelt.

Es ist nicht ersichtlich, weshalb vorliegend eine Abweichung von der gesetzli-
chen Regelung geboten sein sollte. Die Festsetzung einer weitergehenden Ver-
pflichtung des Staatlichen Bauamtes ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde

nicht notwendig.

. Polizeiprasidium Schwaben Sud/West bzw. Pl Marktoberdorf

Das Polizeiprasidium Schwaben Sud/West hat mit Schreiben vom 28.03.2011
bzw. vom 25.08.2011 zur Planung Stellung genommen und das Vorhaben be-
furwortet. Aufgrund der Reduzierung des Grinstreifens zwischen Fahrbahn und
Geh- und Radweg in der Tekturplanung fordert das Polizeiprasidium jedoch, die
Sicherheit der Radfahrer und FuRganger durch entsprechende bauliche Gestal-
tungsmal3nahmen der Verkehrswege sowie des Verkehrsraumes zu gewahrleis-
ten. Vorgeschlagen wird ein hoher Bordstein zur Abgrenzung der Fahrbahn, ei-
ne hohengleiche Begrenzung entlang der Schleppkurven sowie eine farbliche
Markierung des Geh- und Radweges zur besseren Wahrnehmung der Vor-
fahrtsberechtigung des Radverkehrs. Der Vorhabenstrager hat zugestimmt die-

se Forderungen in der Ausfihrungsplanung entsprechend umzusetzen.

Die Polizeiinspektion Marktoberdorf hat mit Schreiben vom 21.03.2011, welches
der Planfeststellungsbehérde jedoch erst im Rahmen des Erdrterungstermins
ausgehandigt wurde, ebenfalls zum geplanten Ausbau der St 2008 Stellung ge-
nommen. Die Pl Marktoberdorf regt darin an, die Anzahl der Ein- und Ausfahr-
ten im Bereich Hennenschwang auf das notwendige Maf} zu reduzieren, am
nordlichen Ende des Geh- und Radweges eine Abkrdpfung vorzusehen, im Be-
reich der Bruckenbauwerke die Zu- und Ablaufe durch Leitplanken zu sichern
sowie den optischen Eindruck der Fahrbahnbreite durch entsprechende Rand-
bepflanzungen zu verringern, um einem Anstieg des Geschwindigkeitsniveaus

auf der Ausbaustrecke vorzubeugen.
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Zu den Ein- und Ausfahrten an der St 2008 ist festzustellen, dass diese nur in
der notwendigen Anzahl vorgesehen bzw. bereits vorhanden sind. Eine Auflas-
sung der Einmindung der Mihlbachstral3e war aufgrund der dagegen geltend
gemachten Einwendungen nicht durchsetzbar (s. hierzu die nachfolgenden Aus-
fuhrungen unter C.V.). Die Einmiindung ist zur Bewirtschaftung einzelner land-
wirtschaftlicher Betriebe und zur ErschlieBung des Anwesens Fl.-Nr. 2208
fur gréRere Fahrzeuge unabdingbar notwendig. Die Tekturplanung vom
22.07.2011, die in Abstimmung mit der Polizei sowie der Unteren Verkehrsbe-
horde ausgearbeitet wurde, sieht daher die Beibehaltung der Einmindung vor.
Diese wird an die neuen Verhdltnisse angepasst und durch entsprechende ver-
kehrsrechtliche Anordnungen, welche aul3erhalb des Planfeststellungsverfah-
rens zu treffen sind, moglichst verkehrssicher angelegt. Die Zufahrten zu den
landwirtschaftlichen Flachen auf beiden Seiten der Staatsstraf3e werden dage-
gen neu geordnet und damit verkehrssicherer gestaltet. Ebenfalls verbessert

wird die Scheunenzufahrt auf FI.-Nr. 2177, wie unter C.V.1.2 ndher dargelegt.

Die Forderung nach Leitplanken im Bereich der Brickenbauwerke erledigt sich
insoweit, als anstelle der bisherigen drei Brickenbauwerke durch die Verlegung
des Miuhlbachkanals kinftig nur noch ein Brickenbauwerk tber den Mihlbach
vorhanden sein wird. Durch die Dimensionierung und Gestaltung des Bauwerks
wird sich das Gefahrenpotential durch mégliche Abstlrze tber die Boschung
bereits erheblich reduzieren. Die Baustrecke erhalt die nach der StVO vorgese-
hene Grundausstattung. Dariber hinausgehende Ausstattungen hat der Bau-
lasttréger, abgesehen von explizit zugesicherten MaBnahmen, nicht vorgesehen

und sind auch nicht notwendig.

Bezlglich der Bepflanzung wird darauf hingewiesen, dass auf der Ostseite der
St 2008 im Planungsabschnitt wegen des dort vorgesehenen Geh- und Radwe-
ges eine Bepflanzung am Fahrbahnrand nicht mdglich ist. Auf der Westseite der
Staatsstralle ist aufgrund der Eigentumsverhéltnisse ebenfalls keine Bepflan-
zung realisierbar, da hierfir zusatzlicher Grunderwerb erforderlich ware (vgl.
hierzu auch die Ausfihrungen unter C.IV.2.). Eine Bepflanzung mit Baumen, die
von der Polizeiinspektion aus Sicherheitsgrinden abgelehnt wird, ist daher nicht
vorgesehen. Im Ubrigen erfolgt die Bepflanzung nach den Vorgaben des land-
schaftspflegerischen MaRnahmenplanes (Unterlage 12.2 in der Tekturfassung
vom 22.07.2011).
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Die geforderte Abkropfung des Geh- und Radweges wurde vom Baulasttrager
zugesichert.

Mit Schreiben vom 25.08.2011 hat sich die Pl Marktoberdorf zu der Tekturpla-
nung geaullert, jedoch keine wesentlichen Bedenken mehr vorgebracht; sie
tragt die Anderungen mit. Es wird lediglich gefordert, die Rad- bzw. Gehwegfurt
Uber die Ostliche Muhlbachstral3e entsprechend zu kennzeichnen. Dies wurde

vom Vorhabenstrager zugesagt.

Bayerisches Landesamt fir Umwelt

Das Bayerische Landesamt fir Umwelt hat in seiner Stellungnahme vom
06.04.2011 die Durchfihrung einer Larmsanierung am Gebaude 1 empfohlen,
da die Beurteilungspegel dort teilweise um bis zu 2 dB(A) Uber den geltenden
Grenzwerten liegen. Es wird angeregt, zur weiteren Reduktion des Verkehrs-

larms einen l[Armmindernden Belag einzubauen.

Wie oben unter C.II1.5.1 dargelegt, besteht kein Anspruch auf passiven oder ak-
tiven Schallschutz. Ein freiwilliger Einbau eines larmmindernden Asphaltbelags
wurde vom Vorhabenstrager abgelehnt. Vorgesehen ist der Einbau desselben
Belages wie auf dem bereits ausgebauten anschlieenden Straf3enabschnitt.
Dabei handelt es sich um einen Asphaltbeton, der nach der 16. BImSchV bzw.
der Tabelle 4 der RLS-90 als larmmindernder Belag definiert ist. Die [A&rmmin-
dernde Wirkung tritt allerdings nur bei Geschwindigkeiten tiber 60 km/h ein. Das
betrachtete Gebaude liegt innerhalb der Ortsdurchfahrt (Geschwindigkeitsbe-
grenzung 50 km/h). Fahrbahnbelédge, die auch bei Geschwindigkeiten unter 50
km/h zu einer Reduzierung der Larmwerte beitragen kdnnen, sind teurer als
konventionelle Deckschichten und weisen eine kiirzere erwartete Lebensdauer
auf, so dass im vorliegenden Fall zuséatzliche larmmindernde MalRnahmen aus

wirtschaftlichen und bautechnischen Griinden nicht in Betracht kommen.
. Amt far landliche Entwicklung Schwaben
Das Amt fur landliche Entwicklung Schwaben hat keine Einwénde gegen das

Vorhaben erhoben, insbesondere ist kein Verfahren nach dem Flurbereini-

gungsgesetz von der Planung betroffen.
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Das Amt regt jedoch an, den die St 2008 begleitenden Geh- und Radweg
durchgehend fir den landwirtschaftlichen Verkehr freizugeben. Zur Realisierung
dieser Anregung ware allerdings eine Ausbaubreite von 3 m ndétig. Hierflr ware
zusétzlicher Grunderwerb erforderlich, der von den betroffenen Grundeigentu-
mern jedoch abgelehnt wird.

Regionaler Planungsverband Allgau

Der Regionale Planungsverband Allgau hat das Vorhaben aus regionalplaneri-
scher Sicht beflirwortet, sofern die damit verbundenen negativen Auswirkungen
auf andere Fachbelange minimiert oder ausgeglichen werden und das Vorha-
ben mit den Belangen des vorbeugenden Hochwasserschutzes vereinbar ist.
Den angesprochenen Belangen wird, wie unter C.111.4.ff. dargelegt, Rechnung

getragen.

Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Krumbach (Schwaben)

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Krumbach hat sich eben-
falls zum planfestgestellten Vorhaben geaul3ert.

Das Staatliche Bauamt Kempten hat sich mit den Forderungen einverstanden
erklart, so dass diese als Auflagen in A.VIIL.6. dieses Beschlusses ibernommen

worden sind.

Bayer. Bauernverband, Kreisverband Ostallgau

Vom Bauernverband wurden keine grundsatzlichen Bedenken gegen das Vor-

haben geaulert, vielmehr wird das Vorhaben begruf3t.

Das Staatliche Bauamt wird gebeten, landwirtschaftliche Flachen zu schonen
und den Flachenverbrauch auf das geringstmdgliche Mal3 zu reduzieren. Dieser
Forderung wird durch den bestandsnahen Ausbau und der nur geringfiigigen
Abweichung von der urspriinglichen Trasse Rechnung getragen. Durch die Tek-
tur vom 22.07.2011 wird der Flachenverbrauch auf das geringstmogliche Maf3
reduziert. Die weiteren Hinweise des Verbandes sind in der Planung berick-

sichtigt.
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Landesfischereiverband Bayern e. V.

Der Landesfischereiverband Bayern e. V. rugt in seiner Stellungnahme vom
18.04.2011, dass die im Wasser lebenden Tiere bei der Bestandsaufnahme
vergessen worden wéaren. Der Verband fordert vor Beginn der Baumal3nahme
ein Elektrofischen durchzufihren, um geschuitzte Tierarten wie Miuhlkoppe,

Grundel und Krebse im Bestand abzufischen und zu erhalten.

Ein Abfischen ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nicht erforderlich, da
durch die BaumalRnahme keine bzw. nur unwesentliche Auswirkungen auf die

im Wasser lebenden Organismen und Tiere zu erwarten sind.

Wie das Staatliche Bauamt Kempten in seiner Stellungnahme auch hervorge-
hoben hat, ist wahrend der Bauzeit des Bauwerkes eine voribergehende Bach-
verlegung vorgesehen, so dass wahrend dieser Zeit die Wasserlebewesen nicht
wesentlich beeintrachtigt werden. Dariiber hinaus besteht derzeit im Muhlbach-
kanal keine Durchgéngigkeit fir Fische. Diese wird erst durch die geplante Um-
legung des Mihlbachkanals hergestellt, so dass im Vergleich zum bisherigen

Zustand eine Verbesserung erreicht wird.

Versorgungsunternehmen

Die betroffenen Versorgungsunternehmen haben keine Einwénde gegen das
Bauvorhaben erhoben. Den Forderungen hinsichtlich des Bauablaufs und der
weiteren Beteiligung der Unternehmen am Baugeschehen wurde durch ent-
sprechende Auflagen stattgegeben (s. A.VII.2. und 3.). Der Vorhabenstrager hat
die Einhaltung der Forderungen sowie die Beachtung der tbrigen Hinweise zu-

gesichert.

Einwendungen und Forderungen Privater

Im

Folgenden werden die fir die StraRenplanung rechtlich entscheidungserhebli-

chen Einwendungen von Privatpersonen behandelt, die nicht bereits Gegenstand

aller bisherigen Abhandlungen waren oder sich nicht auf andere Weise erledigt ha-

ben.
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Soweit diesen Forderungen gegen den Plan nicht durch Auflagen in diesem Be-
schluss, Tekturen oder Roteintragungen Rechnung getragen wurde oder sie sich
nicht auf andere Weise (z. B. durch Vereinbarungen mit dem Baulasttrager) erledigt

haben, werden sie zurlickgewiesen.

1. Eigentumer der Grundstiicke FI.-Nrn. 158, 160, 2177, 2227, 2229/2, 2233 der
Gemarkung Lengenwang

Der Eigentimer erhebt in seinem Schreiben vom 31.03.2011 sowie im Erorte-
rungstermin Einwdnde gegen den geplanten Geh- und Radweg entlang der St
2008. Zum einen gelange er wegen der geringen Ausbaugréf3e der Ein- und
Ausfahrt auf seinem Grundstiick Fl.-Nr. 2177 mit langen landwirtschaftlichen
Fahrzeugen beim ZurtckstoRen auf den Radweg, so dass aufgrund der un-
glnstigen Sichtverhéaltnisse die Gefahr, dass ein Radfahrer dabei zu Schaden
kame, steigen wirde. Die Ausfahrt misse sicher gestaltet werden. Zum ande-
ren sei der Flachenverbrauch durch den vorgesehenen Abstand von 3 m zur
StralRe hin zu gro3. Deshalb sollte auch der Béschungswinkel so gewéhlt wer-
den, dass die Flachen weiterhin maschinell bewirtschaftbar blieben. Der Ein-
wendungsfihrer fordert zudem zu prifen, ob sich durch die mit dem Vorhaben
verbundene Verringerung seiner landwirtschaftlichen Flachen steuerliche Kon-
sequenzen fiur ihn bzw. eine Wertminderung des Hofes ergaben. Der Einwen-
dungsfiihrer bemangelt in diesem Zusammenhang auch, dass sich aus den
ausgelegten Planunterlagen nicht die bendtigten Grundsticksflachen sowie de-
ren Vergutung entnehmen lie3en.

Er wendet sich auRerdem gegen die urspriinglich geplante Auflassung der Ein-
mundung der Mihlbachstral3e in die St 2008.

Desweiteren fordert der Einwendungsfihrer die Verfullung des Grabens auf der
Fl.-Nr. 2177 sowie eine Verlangerung der Auffullflache, um die Erschlief3ung
des Grundstuicks FI.-Nr. 2229/2 zu gewéhrleisten. Im Zusammenhang mit der
Entwéasserung und den Gewasserausbauten stellt der Einwendungsfihrer eine
Reihe weiterer Forderungen, den Bau eines Tumpels auf seinem Grundstiick
lehnt er energisch ab, da hier nur ein totes Gewasser entstiinde.

Schliel3lich fordert er, dass seine Hofzufahrten sowie die Scheunenzufahrt be-
stehen bleiben und die Gilllegrube an der Westseite seiner Hofflache
bewirtschaftbar bleiben mussten, im Bereich des Hofes durfe dariber hinaus
nur ein niedriger Randstein eingebaut werden.

Bezlglich der Einzelheiten wird auf das Einwendungsschreiben verwiesen.
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1.1 Geh-und Radweg

Ein Verzicht auf den Geh- und Radweg kommt nicht in Betracht, da dieser die
Sicherheit von Radfahrern und Ful3gangern in dem Planungsabschnitt wesent-
lich erhéht und daher aus Griinden des Wohles der Allgemeinheit ausdriicklich
auch von den Tragern offentlicher Belange gewlnscht und begruf3t wird. Der
Einwendungsfiihrer wendet sich auch nicht grundséatzlich gegen den Geh- und
Radweg, sondern erklarte sich im Erdrterungstermin damit einverstanden, wenn
der Zwischenraum minimiert und der Weg mit einem Niederhochbord ausgestat-
tet wird.

Der Vorhabenstrager hat den Forderungen mit der Tektur vom 22.07.2011 so-
weit moglich Rechnung getragen und den Abstand zwischen Geh- und Radweg
und StralRe reduziert, so dass hier eine Flachenersparnis zum Tragen kommt.
Ein noch naheres Heranrlicken an die Stral3e ist wegen der fur die StralRenent-
wasserung notwendigen Entwéasserungsmulde nicht moglich. Der Randstein
wird im Bereich der Hofzufahrten auf 0 bis 3 cm abgesenkt. Zur weiteren Fla-
chenersparnis ist zudem, im Gegensatz zur urspringlichen Planung, eine gerin-
gere Neigung der Béschung im Bereich des Grundstiicks Fl.-Nr. 160 vorgese-
hen, so dass eine verbesserte Bewirtschaftung méglich ist und sich die dauer-
haft fir das Bauvorhaben bendétigte Flache zusatzlich reduziert.

Die fur das Bauvorhaben bendétigten Flachen sind entgegen der Rige des Ein-
wendungsfihrers in den Grunderwerbsunterlagen (Unterlage 14.1 und 14, Blatt-
Nr. 1), die zusammen mit den tbrigen Planunterlagen zur allgemeinen Einsicht
auslagen, ausgewiesen. Die Auslegung ist aus datenschutzrechtlichen Griinden
nur in anonymisierter Form zuldssig. Die beanspruchte Flache des Einwen-
dungsfuhrers war fur diesen nach dessen eigenen Angaben jedoch erkennbar.
Eine Existenzgefdahrdung durch die Flacheninanspruchnahme ist weder vorge-
tragen noch aus Sicht der Regierung von Schwaben gegeben, so dass hierauf
nicht naher eingegangen werden muss.

Steuerliche Aspekte sind ebenso wie Entschadigungsregelungen nicht Gegen-
stand des Planfeststellungsverfahrens und werden deshalb hier nicht behandelt.
Die Raum- und Streupflicht fir den Geh- und Radweg richtet sich nach den ge-
setzlichen bzw. satzungsrechtlichen Bestimmungen der Gemeinde Lengenwang

und ist ebenfalls nicht Gegenstand der Planfeststellung.
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1.2 Scheunenzufahrt Grundstiick Fl.-Nr. 2177

Die Tekturplanung sieht nun auf dem Grundsttick FI.-Nr. 160 eine gekieste Auf-
stellflache vor, um dem Einwendungsfihrer ein sichereres Einfahren in seine
Scheune zu ermdglichen. So kdnnen landwirtschaftliche Fahrzeuge von dort
ohne Querung des Geh- und Radweges bzw. der St 2008 ruckwarts auf das
Grundstiick Fl.-Nr. 2177 gelangen. Der Geh- und Radweg wird in diesem Be-
reich deshalb direkt an die St 2008 angelegt, die Rampe auf dem Grundstiick
des Einwendungsfiihrers wird leicht verlegt. Der Einwendungsfiihrer hat sich mit

diesen MalRnahmen einverstanden erklart.

1.3 Einmundung Muhlbachstralie in die St 2008

Die Tekturplanung beinhaltet nun, wie oben unter B.l. erlautert, die Beibehal-
tung der Einmindung. Entsprechende verkehrsrechtliche Regelungen sind au-

Rerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens zu treffen.

1.4 Anlage eines Tumpels auf Fl.-Nr. 2233

Auf die Anlage des Tumpels kann nicht verzichtet werden, da dieser ein wesent-
licher Bestandteil des naturschutzfachlichen Ausgleichskonzeptes darstellt (s.
Unterlage 12.2 in der Fassung der Tektur vom 22.07.2011, M3). Es handelt sich
hierbei um ein Ersatzgewasser fir Libellen und ggf. Amphibien und dient zu-

sétzlich der Vermeidung einer Fischfalle.

1.5 Weitere Forderungen

Das Grundstiick Fl.-Nr. 2229/2 wird kunftig, wie bisher, tGber eine Zufahrt und
eine Uberfahrtfurt tiber den Entwasserungsgraben erschlossen. Durch die ge-
plante Gewasserverlegung auf der Westseite der St 2008 verbessert sich die
vorhandene Uberfahrt Giber den Graben, da der Wasserzufluss eingeschrankt
wird. Der Vorhabenstrager hat sich mit einer Verfiullung des Grabens zur besse-
ren Bewirtschaftung der Flache einverstanden erklart. Samtliche Drainagen und
Entwasserungsleitungen werden nach Durchfiihrung der StraRenbaumalinahme
wieder angeschlossen bzw. an die neuen Verhaltnisse angepasst.

Die Ausgestaltung des neuverlegten Gewassers richtet sich hingegen nach den

Vorgaben des landschaftspflegerischen MaRnahmenplans (s. Unterlage 12.2 in
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der Fassung der Tektur vom 22.07.2011, M2). Die Forderungen werden inso-

weit zuriickgewiesen, als sie diesen Vorgaben widersprechen.

. Eigentimer des Grundsticks Fl.-Nr. 2208 der Gemarkung Lengenwang

Das Grundstiick bzw. Teile davon werden fir den StralRenbau nicht, auch nicht
voruibergehend, bendtigt.

Die Einwendungsfihrer weisen jedoch darauf hin, dass bei der Situierung der
Verkehrsinsel auf der St 2008 nordlich von Hennenschwang darauf zu achten
sei, dass auch langere Fuhrwerke ohne Schwierigkeit in den Hennenschwanger
Weg einfahren kénnen.

Die Eigentiimer sprechen sich zudem dringend fur den Erhalt der Einmindung
der MihlbachstraRe in die StaatsstralRe aus, da die Ausfahrt aus dem Grund-
stiick FI.-Nr. 2208, insbesondere aus der Tiefgarage, mit langeren Fahrzeugen
nur tber die Kreuzung Mihlbachstral3e/Staatsstralie moglich sei.

Die Einwendungsfiihrer regen weiterhin an, die geplante Querungshilfe bei Bau-
km 0+240 zu versetzen und direkt auf den Hennenschwanger Weg zu leiten.

Im Rahmen der Anho6rung zur Tekturplanung haben die Einwendungsfihrer
desweiteren vorgebracht, dass die geplante Bepflanzung die Sichtverhaltnisse
an der Zufahrt zur Mihlbachstral3e einschrénke. Sie haben sich jedoch grund-
satzlich mit dem StraRenbauvorhaben in der mit Tektur vom 22.07.2011 vorlie-

genden Form einverstanden erklart.

2.1 Verkehrsinsel

Die Schleppkurve an der Einmindung ist so bemessen, dass ein problemloses

Einfahren in den Hennenschwanger Weg auch mit langeren Fuhrwerken mog-

lich ist.

2.2 Einmindung MuhlbachstralRe in die St 2008

Die Einmindung bleibt bestehen (s. oben 1.3).

2.3 Verlegung der Querungshilfe

Eine Querungshilfe soll gefahrendampfend wirken und zur Sicherheit von Ful3-

gangern und Radfahrern beitragen. Ein Bau direkt vor bzw. an der Einmindung



- 57 -

in den Hennenschwanger Weg wirde jedoch das Gegenteil bewirken. Dartber
hinaus ist dieser Vorschlag auch praktisch nicht realisierbar, da ein Abbiegen in
den Hennenschwanger Weg dann nicht méglich ware. Im Ubrigen ist die kurze
Wegverbindung zu der Querungshilfe auch fur die Nutzung von Fuf3gangern
und Radfahrern, die von der Mihlbachstral3e kommen, ausgerichtet und durch
ein Versetzen wirde auch diese Funktion entfallen.

Da durch den Bau der Querungshilfe keine Rechte des Eigentimers selbst be-
troffen sind und die Vorteile der in der Planung vorgesehenen Position Uberwie-

gen, kann der Forderung nicht entsprochen werden.

2.4 Bepflanzung

Die Planung fiur die Bepflanzung wurde im Rahmen der Tektur nicht geandert,
so dass diese nicht Gegenstand der Anhérung zu der Tekturplanung war. Die
Einwendungen hiergegen sind somit, da sie nicht bereits bei der ersten Anho-
rung vorgebracht wurden, prakludiert. Unabhéngig davon wird jedoch festge-
stellt, dass die erforderlichen Sichtweiten, auch unter Berlicksichtigung, dass
die Zufahrt zur Muhlbachstral3e erhalten bleibt, im Kreuzungsbereich eingehal-

ten werden.

Eigentimer der Grundstiicke Fl.-Nrn. 2175, 2232 und 2234 der Gemarkung

Lengenwang

Der Eigentumer fordert in seinem Schreiben vom 10.04.2011 sowie im Erdrte-
rungstermin, dass fur ihn die Mdglichkeit des Viehtriebs von seinem 6stlich der
St 2008 gelegenen Hofgrundstiick (FI.-Nrn. 2175 und 2232) auf das westlich der
St 2008 gelegene Grundstick Fl.-Nr. 2234 weiterhin bestehen bleibe. Der Vieh-
trieb erfolge bisher Uber die Flache des ehemaligen Bachbettes des Trieb-
werkskanals des Muhlbaches auf FI.-Nr. 2193/3.

In diesem Zusammenhang fordert der Einwendungsfiihrer ebenfalls die Beibe-
haltung der Einmindung der Mihlbachstraf3e in die St 2008. Dieser Weg sei ur-
sprunglich speziell fir die Landwirtschaft angelegt worden.

AulRerdem regt er den Bau einer Verkehrsinsel sowie eine Geschwindigkeitsbe-
grenzung beim Ortsteil Hennenschwang an, um eine Verkehrsberuhigung zu
erzielen. Auch eine Fahrbahnverengung sudlich von Hennenschwang ware
denkbar, da hier die Sichtverhaltnisse, insbesondere wegen des Radweges,

sehr schlecht seien. Im Zuge der Planung sei dartber hinaus zu prifen, ob die
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erforderlichen Sichtdreiecke auch bei den Hofausfahrten eingehalten wirden
sowie eine sichere Gestaltung der Ausfahrten zu gewahrleisten.

Der Eigentimer verlangt des Weiteren, als Ausgleich fir den mit der Verlegung
des Mihlbachkanals verbundenen Wegfall der Moglichkeit der Wasserkraftnut-
zung auf seiner Hofstelle, die Errichtung einer Wasserkraftanlage auf seinem
Grundstuck Fl.-Nr. 2234 in der Nahe der St 2008 zuzulassen.

Zudem forderte der Einwendungsfuhrer im Erérterungstermin den Trieb-
werkskanal (Muhlbachkanal ab der Teilungswehr) aufzulassen. Dadurch kénn-
ten Staatsgelder eingespart werden, da der Bach nicht benutzt werde. Der

Muhlbach kdnnte neu verlegt und gepflegt werden.

3.1 Viehtrieb

Nach unbestrittener Auskunft des Staatlichen Bauamtes Kempten ist im Grund-
buch fur den Einwendungsfiihrer kein Viehtriebsrecht eingetragen, so dass es
sich diesbeziglich nicht um rechtlich geschitzte Positionen handelt. Ein
Viehtriebsrecht kann daher im Rahmen der Planfeststellung nicht eingetragen
werden und ist auch nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.

Der Einwendungsfuhrer wurde im Erdrterungstermin jedoch darauf hingewie-
sen, dass das Staatliche Bauamt Kempten keine Bedenken hat, wenn er mit
den betroffenen Grundstuckseigentimern entsprechende Vereinbarungen trifft

und sich dadurch das Viehtriebsrecht sichert.

3.2 Einmindung Mihlbachstraf3e in die St 2008

Die Einmindung wird beibehalten (vgl. die hierzu bereits erfolgten Ausfiihrun-

gen).

3.3 Verkehrsinsel und Fahrbahnverengung, Sichtweiten

Die Forderungen werden zuriickgewiesen. Beziiglich der Anlage einer Ver-
kehrsinsel wird auf die Ausfuihrungen unter C.IV.2. dieses Beschlusses verwie-
sen. Der Bau einer Insel an Ortseingdngen ohne Querungshilfe stellt kein ge-
eignetes Mittel dar, um die Einhaltung der vorgegebenen Geschwindigkeit zu er-
reichen, sondern schafft vielmehr einen zusatzlichen Gefahrenpunkt.

Eine Fahrbahnverengung kommt deshalb ebenfalls nicht in Betracht. Eine ge-

fahrdampfende Wirkung ist aus Sicht des Staatlichen Bauamtes und der Plan-
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feststellungsbehdrde nicht gegeben. Es wirde sich eher gefahrerhdhend aus-
wirken, wenn plotzlich eine Fahrbahnverengung an einer Stelle erfolgt, an der
die Verkehrsteilnehmer nicht damit rechnen, so dass erhebliche Zweifel an der
Effektivitat einer derartigen Maflinahme bestehen.

Festgestellt wird, dass derzeit am Eingang des Ortsteils Hennenschwang eine
Geschwindigkeitsbegrenzung auf 50 km/h besteht, die auch weiterhin beibehal-
ten wird. Die Einhaltung dieser Begrenzung kann durch verstarkte Verkehrskon-
trollen Uberwacht werden.

Die Sichtverhaltnisse werden zudem durch den Ausbau und die Anlage des
Radweges gegenlber dem bisherigen Zustand verbessert. Die Sichtweiten ent-

sprechen den giiltigen Richtlinien und sind in der Planung eingehalten.

3.4 Wasserkraftanlage

Zu dieser Forderung bestehen aus Sicht des Vorhabenstragers keine grund-
satzlichen Bedenken, jedoch ist die Genehmigung einer Wasserkraftanlage auf
dem Grundstiick FIl.-Nr. 2234 nicht Gegenstand dieses straRenrechtlichen Plan-
feststellungsverfahrens. Daher konnen zu diesem Punkt hier keine Regelungen

getroffen werden.

3.5 Auflassung des Triebwerkskanals

Dieser Forderung kann nicht entsprochen werden. Entlang des Mihlbachkanals
befinden sich zum einen mehrere kartierte Biotope, die naturschutzrechtlich ge-
schitzt sind. Ein Eingriff in diese Gebiete wirde die Verpflichtung zum Aus-
gleich an anderer Stelle nach sich ziehen, so dass wiederum zusatzliche Fla-
chen in Anspruch genommen werden mussten. Weiterhin waren mehrere Fi-
schereiberechtigte betroffen. Das Fischereirecht stellt ein eigentums&hnliches
Recht dar und geniel3t besonderen Schutz. Auch aus Kostengriinden ist eine

Auflassung nicht vertretbar.

Gesamtergebnis

Zusammenfassend wird festgestellt, dass der Ausbau der St 2008 sudlich
Lengenwang (BA Il) gerechtfertigt ist. Vereinzelte negative Auswirkungen auf Be-

lange des Naturschutzes und der Landwirtschaft werden so gering wie mdglich ge-
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halten und stehen, angesichts der Notwendigkeit einer Verbesserung der Verkehrs-
sicherheit und Leistungsfahigkeit an diesem Streckenabschnitt, der Zulassigkeit des
Vorhabens nicht entgegen.

Insgesamt gesehen hat die Planfeststellungsbehérde ihre Entscheidung unter Be-
ricksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt, das Eigentum sowie die tbrigen
offentlichen und privaten Belange getroffen und den Plan fir eine MaRhahme fest-
gestellt, die nach dem Gebot der gerechten Abwagung und dem Grundsatz der
Verhaltnismanigkeit die unterschiedlichen Belange entsprechend ihrem Gewicht
bertcksichtigt (Grundsatz der Konfliktbewéltigung). Gesetzliche Zielvorgaben und
Optimierungsgebote wurden beachtet. Eine vorzugswirdige Alternative zur plan-

festgestellten MalRBnahme ist nicht ersichtlich.

Kostenentscheidung

Die Kosten des Planfeststellungsverfahrens tragt der Freistaat Bayern. Diese Ent-
scheidung stutzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 des Kostengesetzes (KG).
Der Freistaat Bayern ist nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 KG von der Zahlung der Gebuhr
befreit.
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D. Rechtsbehelfsbelehrung, Hinweise

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungbeschluss kann innerhalb eines Monats nach sei-
ner Zustellung (Bekanntgabe) Klage erhoben werden. Die Klage muss bei dem

Bayerischen Verwaltungsgericht in Augsburg,
Postfachanschrift: Postfach 11 23 43, 86048 Augsburg,
Hausanschrift: Kornhausgasse 4, 86152 Augsburg

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
dieses Gerichts erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten
(Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und
soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen
und Beweismittel sollen angegeben und der angefochtene Planfeststellungsbe-
schluss in Urschrift oder in Abschrift (Kopie) beigefuigt werden. Der Klage und allen
Schriftsatzen sollen Abschriften (Kopien) fir die Ubrigen Beteiligten beigefugt wer-
den.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

— Die Klageerhebung in elektronischer Form (z. B. durch E-Mail) ist unzul&assig.
- Kraft Bundesrechts ist in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten seit
01.07.2004 grundsétzlich ein Gebliihrenvorschuss zu entrichten.

Hinweis zur Bekanntmachung

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss wird dem Vorhabenstrager und denje-
nigen, tber deren Einwendungen und Stellungnahmen entschieden worden ist, zu-
gestellt. Eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses mit den festgestellten
Planen wird in den Dienststellen der Verwaltungsgemeinschaft Seeg sowie der
Stadt Fussen nach ortsublicher Bekanntmachung auf die Dauer von zwei Wochen
zur Einsicht ausgelegt. Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss allen
Betroffenen gegeniber als zugestellt, soweit die Zustellung nicht gesondert an die-
se vorgenommen wird. Soweit die Zustellung an die Betroffenen, insb. an die priva-
ten Einwendungsfihrer, gesondert erfolgt, hat die Auslegung des Beschlusses und
der festgestellten Plane ihnen gegentber keinen Einfluss auf den Lauf der Rechts-
behelfsfrist.

Augsburg, den 10. Oktober 2011

Regierung von Schwaben

Johannes Fischer

Regierungsdirektor



